ТОДЪ ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ. 


РУ ТУТ 9 4. №. Чь. № №. 4 4. 4 № №. 


Пе тлисна принимаетея въ редак- < > 
4 ци Вфдомостей при духовной ь 4 рава годы вать р ва > 
семинари въ г. Витебск и | палгода три руб. съ пере- 
4 у всфхъ благочинныхъ Полоцкой у 4 о | 

епарх}и. у 4 Е р 
чу < тхтхух, ААА АА А 44 


16 октября 1902 года. 


 ОТДВЛЪ ОФИЦ1А. ьНЫЙ. | 


ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТВЙШАТО СИНОДА. 


Опредъленемъ СвлтЪйшаго Синода, отъ 18-31 сентября 1902 года, 
за № 4206, эвономъ Полоцкаго архерейскаго лоха 1еромонахъ Порфирий 
назначенъ пастоятелемь Невельекаго Сиаго-Преображенскаго необщежитель- 
наго иовастыря, съ возведешемъ его въ савъ игумена. 

(„ЦПерк. В$д.“ № 40). 


Распоряженя епарХЛальнаго начальетва. 
1. Резолющею Юго Преосвященства, отъ 30 сентября с. г., за № 3309, 
свящевиись -Вовот ской перкви, Полоцкаго уфзда, Квойй ГнЪфловеюй, со- 
гласво прошеню, уволевъ за штатъ. 
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2. Резолющею Его Преосвященства, отъ 30 сентября с. г., за № 3310, 
священникъ Т1отчанской церкви, Лепельскаго у$зла, Васимй Савице!й, со- 
гласно прошению, перемфщенъ въ с. Боновь, Полоцкаго уззда. 

3. Резолющею Его Преосвященства, отъ 30 сентября с. г., за № 3311, 
учитель биселевской второкласерой церв.-прих. школы Михаилъ Кузьшенко, на- 
значенъ на вакансю священника въ с. Тлютче, Лепельскато у%зда. 

4. ЗВурнальнымь постановлешемь Епарх!альнаго Учялищнаго СовЪта, 
отъ 16 сентября с; г, за № 14, утвержденаымь Его Преосвященствомь 
2 октября, пеалонщикъ Слоболо-Дисненской церкви Ивань ПТербаковЪ опре- 
двленъ на должность учителя 2 класса Росицкой двухкласеной церк,-прих 
ШкОЛЫ. ре 

5. Резолющею Его Нреосвященства, отъ 2 октября с. г., за № 3347, 
псаломщикъ Бродайжекой церкви, Люцицекаго убзда; Василй Пороменсюй 
согласно прошению, перемфщенъ въ с. Т!1юсто, Городокскаго уЗзда. 

6, Резолющею Его Преосвященства, отъ 2 октября с. г., за № 3348, 
окончивиий 2 класса Витебской дух. семинария @годоръ’ Врассъ ‘опредфленъ 
на псаломщическое исто въ?с. Бродайжъ, Люцанскаго уЪзда. 

7. Резолющею Его Преосвященетва, отъ 4 овтября с. г., за № 3390, 
псаломщикъ Прудинской церкви, Дрисеенскаго уъззда, Тосифъ Лапковский, 
согласво прошеню, уволенъ за штат. 

8. Резолющею Его Преосвященства, отъ 10 октября с. г., за № 3341, 
на ваканс1ю настоятеля Полоцкаго собора перемфщенъ, ради пользы службы, 
настолтель Невельскаго собора протоерей Динитрай Гифдовск И, а частоя- 
телемъ Невельскаго собора назначенъ благочинный 2-го Полоцкаго округа, 
священникъ села Сосницы Петръ Петровсвйй, 

9. Резолющею Его Преосвященства, отъ 10 октября с.г., за № 3442, 
сващенникъ Т1остовекой церкви, Городокскаго узла, Васимй Барщевский 
перемвщенъ въ с. Сосницу, Полоцкаго уёзда. 

10. Резолющею Его Преосвященства, отъ 10 октября с. г., за № 3443, 
священникъ СвЪчанской церкви, Ленельскаго \Ъзда, Генвадй Шавельск!й, 
согласно прошеню, перемфщенъ въ с. Тюсто, Городокскаго уЪзда. 

11. Резолющею Его Преосвященства, отъ 10 октября с. г., за № 3445, 
псаломщичееый сынъ Георг, Кватковекй. назначень псалоищнкомь въ Сл5- 
боду-Дисну, Дриссенскаго уфзца, = 

12. Резолющею Его Преосвященства, отъ 11 октября с.г., за № 3451, 
состоящ на псаломщической вакани при церкви Витебсвихъ богоугодныхъ 
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заведешй д1аконъ и Лавровеый, согласно прошеню,  уволенъ 
за штатъ. | | 

13.. г роадари Его. а отъ И октября ‘с. т. за №8452, 
псаломщикъ "Отаро-Лепельской: церкви, Николай Лавровсклй. ‚перем шенъ’” на 
ваканстю псаломщива въ церкви Вигебсвихъ богоугодныхъ заведений. 

14. Резолющею Его Преосващенства, отъ 11 октября с.г., за № 3453, 
учитель. церк.-приходской школы; Цетръ. Нарбутъ  опред®ленъ на, должность 
пваломщика въ с. Старый-Лепель, Ленельскаго у%зда., Ч 

15. Резолющею Его, Преосвященства, о7Ъ, 11 овлаября в, ", за №3457, 
псаломщикъ Люцинсваго собора Еведмий Лепешинсвий , ‚перем щенъ,, согласно 
прошеню, въ с. Глазомичи, Велижскаго уззда. 

16. Резолющею Его, Преосвященотва, отъ 11 октября, с..г., за х 3458, 
крестьянивъ Коптевичекой волоети, Лепельскаго уфзда, Ермолай ЗалЪесый 
назначенъ псаломщикохь къ Люцинскоиу градскому собору. 

17. Резолющею Его Преосвященства, отъ 11 охтабря с, г., за № 8459, 
сынъ умершаго псаломдцика Стефанъ Квятковевй, согласно прошеню, назна- 
ченъ пезломтикомь въ с. Прудники, Дриссенскаго. уфзда. 


р я ИЩУ ) ЩЕ» 
Сообщел1я Полоцкой духовной консисторйи. 
О’ рукоположени въ санз священника. 
Состояай на ваканси псалоищика при Вербиловекомъ” женскомъ мона- 
стырз даконъ Григорй Конюшевскй, согласно’ его’ прошению, Его Преосвя- 


щенствомъ, 21 сентября с. г., рукоположенъь въ санъ священника и назна- 
ченъ на священническое мВсто къ Горспланской церкви, Полоцкаго узда. 


Псалоитивь, "Росеовекой, Бет уБзда, церкви Мать Сивицейй, 
Фоглаено его прошен!ю, Его Преосващенствомъ, 82 сентября: сего’ года, ру- 


положенъ во священника въ. Рыбинишекой, Цвявеваго»увздаьодерввисоиоео 


Пезломщикъ Тюстовской, Городокскаго уёзда, церкви Симеояъ Иваш- 
'невъ, согласно его прошеню, Его Преосвященствомь, 1 октября сего года. 
рукоположенъ-во-евященника къ Зайковекой церкви, Городокскаго у%зда. 
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О рукоположеняи в5 сань дфакона. 
Его Преосвященствомь, 1 октября сего гола, рукоположень въ санъ 
давона пеаломщикъ Агрызковекой, Велижекаго уёзда, церкви Алексавдръ 
Носевичъ съ оставлешемъ его на вакавси псаломщиха при той же перкви- 


О пожертвованеяте вь Гультяевскую церковь, Невельскало Узда. 


Въ Гультяевсвую церковь, Невельскаго }взда, по стараво священника 
той церкви Василя Ширкевича, поступили слЪдуюния пожертвованя: 1) отъ 
проживающей въ г. С.-Петербургь Елены Лапяной—олежда на престолъ и 
жертвенникъ изъ золотой парчи, бархатные воздухи, 30 аршинъ шелковой 
матери па завфсы для царекихъ вратъ н кчиги: молебное евангелие, сало- 
ванная песалтирь, служебаикт, праздничная минел. постная тродь и толь 
цвфтная, и 9) отъ прихожанъ Гулутяевской церквй: а) Ивана Шшыка — 
выносный подсвфчникт, напрестольный крестъ, блюхо для сбора подаянй, 
фонарь для крестныхъ ходовъ, кропизо для св. воды, пасхальный трехсвч- 
никЪ, дароносица, ковшъ для теплоты, дв кружки лля сбора подалнйй, 
апручець съ бронзовою  вызолоченною ручкой, металлическая  длаконская 
свЪча, водосвятная чаша и кувшинъ для св. воды, 6) деодота Брень—крестъ 
(распят на Голгоеё) цфною въ 120 руб., в) Артемя Боровкова-—врестъ 
съ предстоящими, цфною 85 руб: и г) Андрея Максимова —образъ препо- 
добнаго Нила Столбевскаго, цфною 35 руб. и покровъ для похоронъ изъ 
золотой парчи, цфною 50 руб. 


О смерти священниковз. 


Заштатвый свящевникъ Кабищенекой, Витебскаго Узда, церкви 
Петрь Маковецей 7 сентября сего года унеръ.. 


2-й священникъ Зайковской, Городокскаго у%зда, церкви Викторъ 
Забфлинъ 13 сентября с. г. умеръ. 
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О смерти псаломщика. - ; 


Заштатный псаломщикъ, 6. церковный служатель Витебскаго каве- 
дральнаго собора Таковъ Гаковлевъ Ильменск!й 4 октября с, г. умеръ. 


Этъ правлешя Витебскаго мужекого духовнаго училищи. 
Т. 


Правлене училища, согласно существу дзла, общииъ узаконеняиъ и. 
своеиу журнальному постановленю, заблаговременно доводитъ до свфдён!я 
заинтересованныхь лицъ слфдующее: 1) прошеня © допущени къ экзаменамъ 
для вновь поступающих въ училище дтей о подаются (лично яли почтой) 
ве позже 14 августа, а прошешя о переводв дфтей изъ другихъ училищъ 
не позже 10 августа, т. в. въ указанныя числа прошешя уже должны быть 
въ правлеши училища; 2) къ прошешаямь о перевод дЪтей изъ другихъ 
училищь прилагаются отпускные билеты; ‘къ прошешяиъ о вновь поступаю- 
щихъ прилагаются документы: о духовныхъ —метреческое свидЪфтельство о 
рождени и крещенти мальчика и медицинское свид$тельство о привит ему 
предохранительной оспы, о луховныхъ иноокружныхъ, кром того, письмен- 
ное обязательство безъ пререкавй и своевременно платить въ училище 15 р. 
въ годъ за помфщене и 25 р. въ годъ за право обученшя; объ иносослов- 
ныхъ— метрическое свидфтельство, медицинское свид$тельство, увольнитель- 
ное отъ общества свидВтельство (если мальчикъ  податного сосломя) или 
формулаярный списокъ отца (если онъ чиновникъ) и удостовв рее объ успв- 
хазъ и поведени мальчика (если онъ обучалея въ церковно-приходекой 
щколв) отъ зав8дующаго школою священника и учителя; 3) ярошенля, за- 
поздавийя кз указаннымь срокамз, и прошеная безь документовь (доку- 
менты представляются одновременно с5 прошенлемз) не разсматри- 
ваются училищнымь правленемь и оставляются безь удовлетвореня. 


П. 

00. благочинные Витебскаго училимнаго округа _ покорнЪйше пригла-,. 

шаютея озаботиться своевременнымъ в; носом ‘причитающихся учелиту: пенегь 
40 развымъ статьямъ постуилевня. 5 
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Оть Нолоцкаго Епармальнаго .Училищнаго СовЪта. 


‚ 05 1-0 вентября сего года въ т. Полоцев ‘открыта низшая лфсная 
Школа" для подтотовленя ‘леныхь кондукторов®: “Въ ‘школу эту ‘ногуть по- 
ступать молодые люди веЪХЪ. сословй, иизющие свидтельетво объ окончании 
курса не ниже второкласеныхь и церковио-учительскихь школъ. Прошеюя 
съ надлежащими документами о принати въ школу подаются на имя 32в?- 
дующаго, школой ‚10. адресу: г...Полоцкъ, лёеничему Ленельскаго лВеничества 
и заввдывающему лЪфеной школой. 


О Е ан» 


о состоянм и’; Во Витебскаго ‹епарх!альнаго’ Св.-Владимир- 
скаго Братства за.1901.годъ 


(ХГУ тодъ ‘сущеотвованя Вралотва). 
| (Продолжен!е, См. № 19 „Пол. Епарх. ВД.“ 1902 в 


У. Религюзно:нравственныя чтеня- и: риивботовлужебньм 
мну вы и 


Религюзно-нраветвенныя чтеня от, имени Братетва въ, отчетномъ году 
были ведены при Витебской . духовной семинар1и.. ‹ Воспитанники семинар! 
подъ руководетвомъ о. ректора. и при участш гг. преподавателей семинарии 
вели религозно-нравственныя чтевя для простого народа; чтешя иляюстри- 
ровались свЪтовыми картинами при помощи золшебнаго фонаря, коимъ упра- 
ваяли. сами же воспитанники семинари.  Хоръ. изъ воспитанниковь  пфлъ 
различныя духовныя пзенопёня въ началв, концв и, въ перерыв между 
чтенемъ. Чтешя эти были ведены съ 21 лнваря по воскреснымь и празд- 
ничвымь днамъ до Свётлаго Христова Восвресешя и въ ноябрв и декабре 
ибояцахь, всегда привлекали достаточное количество слушателей (100—200 
челов къ). Брошюры для чтенй и картины къ нимъ были заимствуены изъ 
губернскаго и уззднаго комитетовъ попечительства о народной трезвости. 

‚ При семинарии же’ въ. ковцВ. отчетнаго года. возобновлены ‹ были‘ рел.- 
нраву-чтения: для интеллигентной публики. 24 октября Преосващеннзйний 
Тихонъ, Епископь Полоцый и Витебеюй, пригласивь въ .еб%. гг. препода- 
вателей духовной семинари и училища, предложиль имь на обеуждене 


ве = 


вопросъ о благовременноети ‘открыть рел.-нрав; чтеня ‘для ‘интеллигенция, 
Въ результатЪ указаннаго собрана и было рвшене начать таковыя чтеня 
на т% темы, которыя будутъ объявлены лекторами `0. ректору семинар, 
Съ благословешя Его Преосвященства въ отчетномъ году состоялось от’ 
имени Совзта Братства два чтеня пля интеллигенции, съ платою за’ входъ 
(&® именно: за стуль 1 ряда--50 коп., 2 и 3 рядовъ—30 коп.; прочихь 
`радовъ—15 к.; воспитанники учебв. завел. — безплатно). 


1) 5-го декабря секретарь Братства, преподаватель Витебской дух. 
семинари Д. И. Довгялле предложилъ рефератъ на тему: „Христансвкй 
взглядъ на личность и права женщины“; содержан!е его: значен!е религ1оз- 
ной точки зрЪвя на предметъ. Положене женщины и ея права вн христ!- 
анства: а) на Восток, 6) въ Грещи и в) въ Римф. Христовъ призывъ и 
новые лучи, озаривиие призваше женщины: возвышеше ея положенйя и урав- 
нее съ мужчиной въ д$л% воспруатя вфры, въ дьлВ благовфетйя евапге- 
ля, ВЪ длЬ благотворительноети, въ дфлв воспиташя. Особенное значенте 
просв щеная для жевщины-христанки при осуществлени ея призваня, какъ 
натери и души. въ. сеньё. Замвчаше о взгляд мыслителей Х15% вфка на 
личность. и права женщины. 


2) 19 декабря смотритель Витебекаго мужекого луховнаго училища 
В. Н. Тычиниив ° прочиталь составленный имв оеферать ^па`тену:  „По- 
требносгь человъка 'вФровать въ Бога’ и видимыиъ образомъ поклоняться 
ему“, Содержание ‘сего чтенгя ве’ излатается здесь, такъ какъ оно напеча-’ 
тано ‘въ’,„Шол. Епарх. Вфд.“. 

Оба указанныя чтеня были устроены вЪ зал клаесснаго здашя семи= 
нарши; въ перерыв8 межлу чтешемь, хоромъ о воспитанников  семинарш 
исполнялись духовные концерты. Общая ‘цифра сбора отъ ‘платы ‘за’ два эти 
чтешя выразилась въ цифрв—21 руб. 68 коп. 


Что же касается рел.-нрав. чтенй и бесфдъ въ предфлахъ епархши, то 
развившись и окрфинувъ здесь подъ вмянемъ устава Братства, какъ усиз- 
тривается изъ отчетовъ отдзлешй Братства, эти чтеня и бесфды вошли въ 
обычную практику пастырскаго попечен!я и ведутся, начиная съ каеедраль- 
наго собора, почти при вефхъ церквахъ епархш. Главнымъ образомъ эту 
обязанность несутъ сами приходсые пастыри; по мвстамъ, гдЁ представляется 
ЕЪ тому возможность, изъ трудъ раздЪляютъ проч1е члены клира и учителя. 
перковныхь школъ. М®$етвомъ для чтей и собесфдован!й служатъ по пре- 
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имуществу храмы Божий; зременель наиболье часто—промежутоь нежлу 
утреней и литург!ей; и только въ городахъ и иЪфетечкахъ, да въ ТЬхЪ се- 
дахъ, гдф заведены вечерни, религозно-нравственныя чтбв!я приурочены въ 
вечернему богослужетю. По многимъ  приходамъ  религозно-нравственныя 
чтен!я сопровождаются. общимь пъненъ ‘извфетнйтихъ молитвословй. Темы 
дия сихъ чтений и бесвль, равно какъ и самыя руководства, подбираются 
самими пастырями изъ имфющихся подъ руками сборниковъ и  журналовъ 
духовныхь, кои подробно указывались въ отчетахъ по Братству за преды- 
дуще годы. 
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Въ 1901 году противораскольнический ииссонерсый комитетъ состоялъ 
изъ предефдателя— протоерен о. Николая Соколова, помощника предеъда- 
теля— преподавателя семинарии по истори и ‘обличеню  русскаго раскола 
Василя Бфляева и трехъ членовъ: Полоцкаго епархтальнаго наблюдателя цер- 
ковяыхъ шКолъ, священника о. Нила Серебреникова и преподавателей семинария ° 
Николая Слезкина и Димитрия Никифоровскаго. Обязанности секретаря ко- 
митета исполнялъ пренодаватель Слезкинъ. 

Основной задачей комитета было содфйстве открытию собесбдований съ 
раскольниками, распространене въ варод» квигь и брошюръ, служащих къ 
разъяснению истинъ православнаго христанскаго учен!я и обличеню раскола 
и иновфрия и содёйстве успфхаиъ прогивораскольняческой дФятельности ду- 
ховенства. 

Въ 1901 году противораскольничесвй унсс1оверскй комитетъ имфлъ 
4 засВдав!л, на которыхь выработано до 30 журналоныхь  постановлеви. 
Вромв этахъ засзлашй, комитетъ привихаль непосредственное участ!е въ 
засфлашяхъ бывшаго въ Ноя ифсяцв 1901] г. въ гор. Витебск перваго 
епархтальнаго мясс1онерскаго съВзда, при чемъ три его члена, иреподавателя 


сенинари Слезкинъ, Никифоревский и Бфлаевъ, были и длопроизводителяии 
съФада.. | 


*) Отчетъ состоящат при бовё ть Вятебокаго Св.-Владимиреваго Братства противо- 
раскольническаго миссюнерекаго ломитета зз 1901 годъ {8-й годъ, существевае!я). 
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Въ въяьши комитета находился складъ противораскольническихь и 
преимущественно популарлыхъ изданй для продажи а безмездной раздачи 
озыхЪ. Веф издашя продаются изъ мисеюнерскаго склада по ихт, номияаль-. 
ной стоихости безъ начета за пересылку изъ Москвы и Петербурга въ Ви- 
тебскъ. Продажа ихъ проязводится и въ братской лавхф. Что касается 
безмездной раздачи книгъ изъ склада, то комитету предоставлено право 
производыть ее по собственному усмотрфшю съ такимъ расчетомъ, чтобы 
общая цфнность всфхъ розцанаыхъ издан! не превышала 75 руб. въ годъ. 

Ером% склада противораскольничекихь издавй въ вфдфви комитета 
состояла центральная ииссонерская библотека, въ составъ которой входили 
болфе необходимые при собесфдованяхъ съ раскольниками экземпляры втаро- 
печатныхъ книгъ. Бельшая часть книгъ центральной миссонерской бябллотеки 
находится въ пользованя мисслонеровъ епархии; библютета и складъ пом%- 
щаются въ злани духовной семинар; завфдуеть ими преподаватель 
Н. Слезкинъ. 

Комитетъ руководиль дфятельностю учрежденныхь въ 1894 году`въ 
епарх1и окружныхъ мисе!онеровъ изъ ‘мфетныхъ приходскихь священников» 
и другихъ лицъ, свЪдущихъ въ мисстонерскохъ дл$. 

По порученю Его Преосвященства комитетъь въ течене отчетнаго года 
занимался разсмотрёвенъ отчетовъ мисстонеровъ и 00. благочинныхъ и свои 
о нихъ заключения предетавляль на благоусмотрве Преосвященнаго. 

Въ отчетномь году въ Полоцкой епархи на мислонерскомъ поприщ® 
трудились: . | 

1) Епархальный мисетонеръ, священнакъ 0. Игват:й Сченсвовичъ (мЪсто- 
жительство въ г. Ржицф). 

2) Помощникъ мисстонера, крестьянииъ Григорй Власовъ. 

3) Помощникъ мисстонера, крестьянинъ Григорий. Митрофановъ. 

4) Мисеонеръ-сотрудникъ, священникъ Граве рекой, Двинсваго уззда, 
церкви о. Матрофанъ Сченсновачъ. 

5) Сотрудникъ мисстонера, крестьянинъ [устинъ Ковалевъ. 

Окружныхи противораскольническиии мисстонеражи по Полоцкой епарх!и 
ВЪ отчетном году состояли слфдующия лица; 

1) Свящевникъ Витебской Тоанно-Богословекой церкви Симеонь Гв%- 
Довевй-—по г, Витебеку. 

2) Священяякъ Зарииов  ервви Тоаниъ Цитовичъь—по 1-му Ви- 
а округу. 


— 844 — 


3) Свяшеннакъ Храповичекой церква Тоаянъ Крамп —по’ 2-му Витеб. 
скому округу. 

4) Священникъ Котовекой церкви Тоавнъ Далэ— по `8-му Витебекому 
овругу. 

5). Священникъ Липинишской церкви Стефанъ Купаловъ ‘трудился ва 
мисо1онврекомъ поприщв въ зваши мисе1онера-сотрудника по Двинекому узду. 

6) Свящевникъ Малиновской церкви Савватй Хлудокъ-—по Двин- 
` вкому уззду. . 

7) Священнакъ Веёдренской церкви  Тоанвъ И лобаВ, а съ 9 тюля 
1901 г. священникъ Коптевичекой ‘ церкви’ ‘Викторь Диитревъ —по 2-му 
Лепельскому округу. | 

8) Священникъ Бродайжской’ церкви" Ллодоръ Шияркевичь-—по Люцин- 
` вкому благочинническому округу. 

9) Священникъ Язно-Пятницкой церкви Николай Савяцьй— въ бди- 
жайшахъ къ его приходу мветностяхь 2-го и 3-го округа Невельскаго 
уЪзда. 

19) Овященвикъ Язно-Богородицкой церкви’ Антонй. Нарбуть по 8-му 
Невельскому округу. 

11) Священникъ единовфрческой ‘церкви г. Полоцка Корнилий Лущинъ 
— що г. Полоцку и ближайшимъ въ нему селамъ, при’ руководетвенном» ‘60- 
дФйстви законоучителя Полоцкаго кадетскаго корпуса священника Николая. 
Околовича. 

12) Священникъ Артейвовячекой церкви @аддей Романовъ— по 1-му 
Полоцкому округу; 

13) Священникъ Ставиславовской церкви Александрь Петровеый— по 
2-ну Полоцкому округу. 

14) Сващенникь  Заборской церкви Тоанвъ Накифоровсвй —по 3-ну 
Полоцкому ‘округу. 

15) Учитель Гурилишской церковно-приходекой школы, окончивший 
куреъ Витебской духовной" семинар ‘Конставтинъ Орловъ—въ ближайшемь 
къ Гурилишкамь район РЬжицкаго узда: 

16) Священникъ Старо-Козловичской ‘церкви Николай Габовичь по 
2-му Себежекому ‚округу. 

17) Сващенникъ Зародащенской церкви Александрь Гегель, а съ 
20 1юня 1901 г. священнивъ Могильняневой ‘церкви Таковъ МедвдЕовъ— 
по 3-ну Себежекому округу. 


18). Священникъ Азарковской церкви Николай Каышевевый — по 2-му 
Городококому округу. | 

19). Учитель Якубинской церковно-приходской школы, студенть семи- 
нами Иззнъ №ю3ъ—помощникомъ зисс1онера по Двивекому у%злу. 

20) Учитель Тискадекой кцерковно-праходской школы, студентъ сема- 
нар Васимй Ватолинъ— помощникомъ миссонера по РЬжицкому уЪзду. 

Общее состоян!е раскола’ старообрядчества, а равно и  дЪятельность 
ниссонеровъ ‘епарх!и, васколько можетъ судить объ этомъ комитетъ по бывшимъ 
У него на разсмотр вши отчетамъ 00. благочинныхь исмиссонерскимь прел- 
ставляется въ слЪдующемъ вид$. 

Общее число раскольниковЪ и сектантовъ, проживающих въ Полоцкой 
епархти (по ланнимъ первой всеобщей переписи въ Росйи 1897 г.), рав- 
няется. 83,022 чел. (изъ нихъ 40,686 м. п. и 42,386. ж. п.) *). Шо от- 
Дельнымъ толкамъ или сектамъ они распредлаяются такъ: неуказавшихъ 
толка или секты—63,169 **), поповцевь (бглопоповцевь и премлющихъ 
авотр ское священство) -- 375, безпоповцевъ—19,457, въ томъ числ: по- 
морскаго толка— 980, оедосвевдевъ-—18,395,  филинповекаго толка—78 и 
ифтовцевь— 4. 

Самая значительная часть общаго числа ‘раскольниковъ приходится на 
УЪзды: Р%+®аицей (31,561 чел.) и Двинсвй ‘(25,956 ч.), самая меньшая на 
увзлы:  Дриссенсвй (373 чел.) и Велижевй: (291 чел.). г. 

Остальныхъ ‘увлоняющихся и  сектантовъ, по’ даннымь переписи, въ 
Полоцвой епарх!и всего 11 человфкъ. Это число сл®дуетъ считать не’ со- 
отвЪтетвующимь  дйствительности. По свидфтельству участвиковъ 1-го 
епармальнаго мисстонерскаго съёзда, число сектантовъ въ Полоцкой епархт 
приближается къ ‚100. 

Во. внутренней и -внЪзшней ‘жизви раскола” сущеетвенныхъ ›перемфнъ за 
отчетный: годъ не произошао. 

Миссонерская дЪятельноеть приходекато. духовенства › состояла, какъ и 
въ ‘прежн!е  годы,- преимущественно ‘въ утвержден и православныхь прихо- 
жанъ ‚въ истинахъ вфры о и. въ огражденш ‘ихъ отъ заражения расколомъ. + 
Въ этихь цфляхъ приходеке священники говорили `поучен1я, въ которыхъ 


*(`„Вит, Губ; ВД.“ 1901 г., № 280. 
**) Эти ‘раскольники ‘съ несомн®иноеттю ‘могутъ. быть отневены къ оедосеевскому 
толку. 


А" РЕ. 


раскрывали положительное гчене церкви, ‘вели внЪбогослужебвыхя собесЪдо- 
ван!я, бесфловали о нредметахъь вёры и при посвщени своихъ прихожанъ 
° для исправленя требъ. _ Во вевхъ этихъ случаяхъ они иногла касались не- 
правоты раскола, обдичали заблужденя раскольников», заимствуя эти обличения 
изъ истори раскола: НФкоторые священваки посфщали дома раскольниковъ 
и тамъ бесфдоваля 0 вр, Вс тавя бесфлы раскольниками, обыквовенно, 
выслушивались внихательно я съ благодарпобтю, но отъ собесфдовая въ 
собственномь смысл® раскольники уклонялись, ссылаясь на свою темноту и 
неграмотность. Въ нфкоторыхъ изетахъ раскольвики посфщали православное 
богослужение. 

” О дятельноети собственно мисстонеровъ впархи комитеть инфеть сл®- 
‘дующия свя. | 

Священнякъ Витебской Благов8 щенской единовёрческой перкви`о. Ев- 
оии1й Зубаревъ велъ частныя бесВды съ раскольниками, пользуясь кажлымъ 
удобнымъ для того случаевиъь и присоединить къ православю изъ раскола 
4 чел. (Гм. п. и З ж. цп.). | 

Окружной ниссюнеръ по г. Витебеку, священнякъ Гоанно-Богословской 
церкви Симеонъ Гн®дозевй велъ частвыя бесВды съ раскольниками и въ 
церкви говорилъ поученя, язобличающия неправоту раскола. 

Окружной мисстонерь по Рёжицкому уЪзду, учитель Гурилашезой цер- 
ковно-приходской школы Константинъ Орловъ велъ нубличныя и частный 
бесфды съ раскольниками по различнымь вопросамъ; его стара ями къ пра- 
вославю изъ раскола присоединено 2 семейства: олно изъ 4-хъ чел. и. 
другое—изъ 7 чел. = . 

Окружной миссонеръ по 2-иу Городокскому округу, священникъ Азар- 
ковской церкви Николай Кнышевсвый въ отчетномъ году неоднократно совер- 
шаль пофздки въ селемя и деревни съ раскольническимъ населешенъ. За 
неимфн!емъ подъ руками старопечатныхь книгъ мисеюнеръ бесфдовалъ пре- 
имущественно по вопросамь догматическаго характера, оставляя въ сторон 
обрядовыя разности. Въ своемъ отчетв 0. мисстонеръ касается и штундистовъ, 
проживающихъ въ округ, замёчая. что бесвдовать съ вожакани штунди- 
стовъ ему не представилось возможности, такъ какъ одинъ изъ нихъ уже 
больше года вакъ находится на заработкахъ въ Петербург, другой — весною 
переселилея въ Сибирь, з третй,—кавъ и прежде, при всякой попыткв по- 
вести съ нимъ бесвду о вЪрв, отдфлывается только совершевнымъ молча- 
н1емъ. КромБ того, о. миссюнеръ замфтиль, что этотъ послций, видимо 


— 947: 

сталь проявлать’ сочувств!е къ православной церкви, посылая каждый разъ 
своего старшаго сына, обучающагоея въ мфетномъ народномъ училящь, въ 
церковь къ богослуженю и заставляя его вепремвнно выучивать все, препо- 
даваемое по Закону Божю. Въ силу указавныхь причивъ о. висфонеръ за- 
влючаетъ, что ему теперь не приходится ихфть д$30 съ фактическимъ суще- 
‚ствованщень‘ штукды въ приходв, а только съ нЪкоторою предрасположен- 
ностю прихожанъ къ увлеченю  тфмъ или другамъ ложнымъ учентежъ, въ 
особенности при новомъ появлении ловкихъ произгавдистовъ. 

Окружной миссоверь но Двинскому округу, священникъ Малиновской 
церкви Сазват!й Хаудокъ говорить, что въ препыдуцие годы его дфатель- 
ность направлялась преимущественно къ огражденю паствы и очишентю ея 
отъ вмавя и духа раскола, а также къ сокращеню иротивозаконныхъ двя- 
ыЙ раскольническихь наставниковъ. Результатомъ этого было то, что за по- 
слфднее время случаевъ выхода замужъ православныхь дфвиц за расколь- 
виковъ безъ вфнчашя (и предварительнаго прасоединёеня раскольнической 
половины) въ церкви не было. Православные женихи теперь не иначе уво- 
зятъ невфстъ раскольниць, какъ прямо въ перковь, тогда какъ раньше въ 
такихъ случаяхъ дфло вфичаня отвладывалось въ долмй ящикъ и потомъ 
невфета, или уже сожительница, вовсе отказывалась вфачаться, дфти же или 
оставались ^ въ расколв, или крестились въ церкви незаконнорожденными. 
0. Савватй Хлудокъ съ мисстонерскихи цфлами предпринималъ пофздки въ 
оврестныя раскольническя селеня на бесфды. Бесфды эти устраивались въ 
праздничные дни, вечеромъ, безъ предварительнаго оповз щения, почему и не 
бывали особенно многолюдны (отъ 20 ло 40 челов къ); отсутствовали на 
нихь также и раскольническе наставвики, за то бесфды эти носили харак- 
теръ  нелицемВрной искренности со стороны раскольниковъ или совратив- 
шихся и поучительно-наставительной со стороны самого мисстонера. “Мноме 
раскольники приглашали въ свои дома церковный причтъь въ дня Св. Пасхи 
и Рождества Христова. Этими случаями ниссонеръ вользовалеж, для `бесздъ 
съ раскольниками, при чемъ отъ предлагаемаго вознагражденя отказывался, 
чтобы не подать поводъ къ осуждению, угощене же принималъ, такъ какъ 
отказаться отъ трапезы —значило-бы считать ихъ еретиками. По замвчаню 
0. Хлудка миссоверскимъ цфламь отлично служатъ двЪ перк.-приходевя 
Школы вЪ сел МалиновкЪ (мужская и женская) п двЪ школы грамоты въ 
приход, въ которыхъ обучается 26 раскольническихь дфтей. При церков- 
ныхъ шкволахъ имЪется церковный четырехъ-голосвый хоръ (съ участемъ 
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взрослыхъ, окончившихъ школу). Въ православю въ течене’ отчетнаго года 
присоединено изъ раскола 9 душъ обоего пола. 

Окружной мисстонеръ по 3-му Невельскому округу, священникъ АЯзво- 
Богородицкой церкви Антошй Нарбуть въ истекщемъ тоду „дфлаль все, 
что только служить въ ослабленю раскола и укрфиленю православя: обя- 
зательно за каждымъ богослужешемь  говорилъ поучения, ‚ вел релимозно- 
нравственныя бесфды-чтеня, давалъ для чтешя народу книги, брошюры и 
листки противораскольническаго содержаня и велъ частныя и публичныя 
противораскольническия бесВды. Постояннымъ помощником 0. Нарбута въ 
дфлЬ мисеонерства является учитель церковно-приходекой школы‘ М. Мари- 
вовичъ; Въ своем отчетв 0. мисетонеръ говорить о двух своихъ ‘публич- 
ныхЪ` бесдахъ, изъ которыхъ первая была о таинствв в. причащеня, ‘а 
вторая—о перетосложени. На первой бес®дВ дЪло шло ‘мирно, раскольники 
соглашались съ тзиъ, что у вихъ таинетва св. причащения нь, а’ между 
тЬмъ въ истинной Христовой церкви таинство это непренённо должно быть 
и безъь него ‘спастись нельзя. Вторая бесзла отличалась боле бурнымъ ха- 
рактеромъ: раскольники кричали, не слушали возражений и разъяснений, не 
давали читать выдержея изъ старопечатныхъ ввигъ. 

Окружной мисс1онеръ по 2-му Полоцкому округу, священникъ’ Стани- 
славовской ‘церкви Александрь Петровсый направляль ‘свои мисеонерскя 
дЪйстия въ изобличеню лжи раскола и къ пресбфчению  раскольнической 
пропагазды, къ огражденю православныхЪъ отъ зловреднаго влёян!я  расколь- 
виковъ и къ утверждешю ихъ въ истинахъ православя.’ Въ указавныхъ 
цфляхъ онъ производиль чтеня и бесёды мисбонерекя, публичныя и част- 
ныя, съ раскольниками и съ православными, велъ вт здаши Станиелавовекой 
школы противораскольничесвия бесвды и чтешя въ воскресные и празднич- 
вые дни и предлагаль поученя въ церкви и внзбогослужебныя бесзды про- 
тивораскольническаго характера. Всего публичныхъ бесфдъ съ раскольниками 
0. `Петровскимъ произведено 4, частныхъ бесфдъ съ ними—25, чтевй про- 
тивораскольническато' харавтера—8; съ православными произведено противо- 
раскольническихь публичныхъ бес дъ— 7, частныхъ бесздъ до 100, противорас- 
кольничесвихь чтен!й —20, внЪбогослужебныхь бесфдъ и чтенй—22, поучений 
‘противораскольническаго характера проазнесено 20 и школьныхъ противорас- 
вольническихь бесфдъ и чтев!й произведено 6. Раскольники посфщали бесзды 
и чтеня, хотя наставники ихъ и препятствовали ямъ въ этомъ дл всеми 
ибрани—и словомъ увфщамя не ходить на никовансвя сборища ‘и нало- 
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женемъ на ослушниковъ запрещев:я, поБлововъ въ моленной ‘и угрозою не 
молиться за нихъ въ случа‘ ихъ смерти. 

Помощникъ- миссонера по Двинскому узду, учитель Якубинской цер- 
ковно-приходской школы о Иванъ Кюзъ въ отчетномъ голу (первомъ году 
мисс1онерской дФательности)  знакомился съ состояшемъ окрестнаго раскола 
и самими раскольникани. По его наблюденямъ, большинство раскольниковъ, 
проживающих въ районв Лкубинекаго прихода, чуждо фанатизма, хотя 
среди нихъ и ветрьчаются т, н. „крфиве старов8ры“, но таковыхъ едиви- 
цы, Молодое поколЪн!е довольно охотно и часто за 5—10 верстъ приходитъ 
въ Якубинскую единов$ рческую церковь; особенно много ихЪ бываетъ въ 
праздники Рождества Христова, Крещешя Господня и въ Новый годъ. Всякую 
пропов$дь присутетвующие раскольники выслушивають внимательно, и, кром® 
того, не было почти ни одного праздничнаго дня, чтобы не зашелъ какой- 
либо старов8ръ побесфдовать „по старымъ внигамъ“. Бесфды касались иер- 
стосложеня для крестнаго знамения, невнимательнаго и небрежнаго положеня 
крестнаго знамешя на себ „викованами“, надобности или  нечадобноети 
исправленя внигъ Никономъ, произвошен!я имени „[исусъ“. Этихъ предие- 
товъ мисаонеръ касался и въ своихъ церковныхъ проновфляхъ. Кромв цер- 
ковныхъ проповфдей и безфдъ въ школ, г. Кюзъ посвщаль съ цфлию бе. 
сВды и ближайшия керевни. Преимущественное же вннхане ‘онъ обращалъ 
на учениковъ-старообрядцевъ, каковыхьъ въ его школ насчитывается бол%е 
половины числа всЪхъ учащихся (68 чел. изъ 123), заботился о правиль- 
номт. чтени ими молятвъ и. сознательномъ усвоении ихъ смысла, при прохо- 
ждеви изъ Катихизиса о таинствахъ прочатываль и соотв тетвующя иъота 
изъ евангел!я: объ установлени того или другого таинства, о его необходи- 
мости. Кюзъ ввель въ школ пв!е хоровое, а такъ какъ прежде ‘извъ 
церкви, и въ школв употреблялось и прзподавалоеь пВае хомовое, или, по 
местному назван!ю „салявое“, то дЪло не обошлось безъ недоум$нй. Роди- 
тели, узнавъ объ этомъ, положительно запретили своимъ дфтямъ принимать 
участ въ ивнш, говоря, что оно. есть пфн. „бЪеовское“, нисколько не от- 
личаетса отъ игры „на гармони“, что это вее равно какъ у католиковъ, 
играютъ на музывв (при обучеши пзню употреблялась скрипка). ` Тогда 
иисс1онеромъ было произнесено 2 проповёди о пни, въ которыхъ онъ при- 
водилъ въ примёръ псалнопёвца Давида, игравшаго на гусляхъ и своей 
ягрой славившаго Бога. Посл этого раскольники успокоились и ученика — 
ихъ дфти—принали опять участ!е въ пни. 
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Почощнивъ окружного миссюнера по Р®жицкому узду, учитель Тис- 
кадской церковно-праходекой школы Василй Ватолинъ также за отчетный 
годъ (первый годъ службы) пренмущественно знаконился съ окр^стнымъ рас- 
колом и его представителями. По его ваблюденямъ чисто м$фетный расколъ 
не отличается такою строгостью, какъ въ нВкоторыхъ сосзднихъ деревняхъ. 
-Раскольники я православные сходятся вмфств и виЪст6 поебщаютъ т. н. 
супрядки, чего избфгаютъ  раскольники сосфднихъ деревень. Вс изстные 
раскольники оедосеевцы, но по сосЪдетву съ Таскадами появились еще 
„екриновцы“ и ‚стуковцы“. Сь сущностью воззрён этахъ послЬднихъ 
миссонеръь еще не могъ ознакомиться; по лошедшииъ ло него слухамъ, скри- 
повцы и стувовцы—самые ярые раскольники и враги правоелаюя. ИзвЪетно 
ему также, что у стуковцевъ, если кто за обфдомъ стувнетъ ложкой или 
чашкой, то пища должна быть выливаема вочъ. На бесвдахъ раскольники 
всячески уклоняются отъ разсуждей по догиатическимъ вопросаяь и все 
сводятъ къ обрядовыхъ разностямъ; особенно любятъ они наицадать на пра- 
воставное духовенство, его жизнь и отношене къ церковиослужен!ю. 

Полоцк епарх!альный  противораскольническй миссонаръ въ отчет- 
номъ году велъ публичныя бесвды въ слблующихь мЪстахъ: въ г, Рёжицв 
(2 бесвлы), въ к. Ульяновв, Двинскаго у. (2 6.), въ д. Воверахъ (1 6.), 
въ д. ЗарЪзьв (2 0.), въ д. Апдрино (1 6.), въ д. Сканделишкахь (16), 
въ д. Костыгахъ (1 6.), въ д. Исмерахъ (1 6.), въ д. Вашкаряхъ (1 0.), 
въ д. Фольваркф, Рыжицкаго у. (1 6.), въ г. Витебск® (1 6.), въ д. Ли- 
пушкахъ (1 6.), въ м. Дагд® (1 6.), въ л. Пудеревв (1 6.), въ д. Турчи- 
нф (1 6.), въ д. Новосельцахъ, Двинскаго у. (1 6.), въ л. Данышевкв 
(2 6.), въ д. Хроминв (2 0.) и въ д. ФольваркЪ, Двинскаго у. (1 6,). 

`Кромв публичныхъ бесфдъ, о. мисйонеръ производиль и частныя бесфды съ 
раскольникаии и отчасти съ другими иновЪрцами, пользуясь всякимь уд0б- 
вымЪ случаемъ, устраивалъ чтеня, совершалъ для ивовфрщевъ богослужентя 
и говорилъ пропов$ди. 

Въ юн ифслцв о. Очевсновичь принималъ участе въ бывшехъ въ 
г. ВитебекЪ епаржальномь инсоонерскомь създЪ, а въ сентябрв выфзжаль 
въ г, Орелъ для участия въ областномъ миссонерскомь съ$зл$. 

0: мисаюнеромъ возбуждено ходатайство объ открытш^ въ д. Давы- 
шевкф, Двинсваго уфзда, единовЪрческаго прихода, съ каковою цёлью онъ 
выфзкаль въ (,-Петербургъ, гдз при содЪйстйи ченовнака особыхъ поруче- 
вй при Г. Оберъ-Провурор$ Св. Синеда и редактора-издателя журвала 
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„Миссонерское 0б0зрвн1е“ В. М. Скворцова, заручилея обфщанемь из- 
вфетнаго благотворителя А. Л. Вывшина построить въ д. Данышевкв цер- 
ковь на средства одного знавомаго ему благотворителя, Отъ_Кронштадтскаго 
- пастыря, протоерея Тоанна Ильича Серг!ва 0. Сченсновичь получиль не- 
большую икону для благословеня лицъ, инзющихъ съ д. Давышевкв при- 
соединиться изъ раскола въ св. церкви, и 100 руб. на колоколъ или хругую 
вадобность но  постройкВ временной часовни въ дер. Данышевеф. 
Отчетъ епархТальнаго мисс1онера отм6чаетъ то влян, какое имвютъ жен- 
щины на обращене изъ раскола въ православе и приходить къ заключеню 
9 пеобходимости открыт!я женскихъ школъ, которыя могли бы  сослужить 
великую службу мисс1и. 

Возбуждал дфло объ открытм единов®рческаго прихола въ д. Даны- 
шевкв, о. епархлальный мисооперъ отъ многахъ раскольниковъ,  сочувствую- 
щихъ церкви, слышалъ похвалы по’ адресу данышевцевъ. Многте раскольники 
въ разныхъ н$етахъ, по его еловамъ, прислушиваются къ данышевекому дзлу, 
й ПоТому-—ВЪ случа удовлетвореня этого ходатайства, 0. миссонеръ на- 
дЪетсля на открыт! новыхъ приходовъ. Напротивъ, —заключаетъь онъ,— если 
ходатайство это не будетъ удовлетворено, то раскольники, сочувствующие 
церкви, снова затихнутъ, и миссля попрежнему должна будетъ ограничиваться 
слузалми обращеня. За отчетный годъ 0. Счевеновичемь присоединено къ 
православю изъ раскола 22 чел., изъ совратившихея въ расколь—2 п изъ 
‘действа --1. Кром того 1 раскольникъ былъ подготовленъ къ присоедине- 
ню, кавовое и совершено священиекомь Якубивской церкви о, Симеономъ 
Михайловымъ. 

Помощникъ епарх1альнаго мисстонера, проживающий въ сел РакитинЪ, 
Невельскаго уЪзда, крестьялинъ Григор Митрофановъ велъ публичныя (въ 
здани Ракитинской школы) и частныя (преимущественно) беседы съ рас- 
кольниками. 

Мвсс1онеръ-сотрудникъ, священникъ Граверской, Двинскаго у%зда, церк- 
ви Митрофавъ Сченсновичь въ отчетномъ году велъ частвыя беефкы съ 
расвольниками при большомъ стечеши народа и устраивалъ религ!озно-нрав- 
ственныя чтения. Его отчетъ также отифчаетъ вл1ян!е школы ва расколъ. 
Ученики школы изъ раскольниковъ выражаютъ свое сочувстве православтю. 
Двое изъ вихъ (ученики Андрепненскаго народваго училища) возым%ли же- 
лаве присоединиться къ правосламю, о чеуъ и заявили своимъ ролителямъ. 
Въ результат —истязая!а ихъ и хула на православную церковь. Говоря о 
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раскольническихь  наставникахъ, о. Оченсповачъ объ одномъ изъ нихъ пере- 
даеть, что онъ считаеть вебя могущимъ творить чудеса. Желая доказать 
олноиу католику таковую свою способность, онъ’ ина озер, катаясь съ этимъ 
католикомъ въ лодЕ, вздумалъ ходить по водамъ. Конечно, и тотъ, и другой 
очутились въ зодф, и ихъ едва спасли зрители ихъ состязаня съ берега. 


(Окончанае сльдуетз). 


Оть Московской Синодальной Типограф!и. 


Въ Московской Синодальной Типографи 
печатается новое издане: 


Минеи-Четья на русскомъ азыкВ въ 12 книгахъ. Житя сватыхъ, из- 
ложенныя по руководству Четьихъ-Миней св. Димитрия Ростовскаго, съ до- 
полненяни изъ Пролога, объяснительными прим чатями и изображенями 
святых и праздниковъ. `. 


Поступили въ продажу: 


Книга 1-а. МЬ5сяцъ сентябрь. ХХХИ (введение) 677 стр. текста-Е3 
(алфав. указ.). Въ книг помфщечы изображешя 79 святихъ и 6 празд- 
НИКОВЪ. 


Книга 2-я. М5еяцъ октябрь. 642 стр. текста--? (алфав. учаз.). Въ 
книгь помфщелы изображения 85 сватыхь и 1 праздника. Цна каждой 
книги изъ этихъ 2-хъ книгъ въ бум. 1 р.`85 к., въ кореш. Эр. 20 `в., 
въ коленк. 2 р. 80 Б., въ кожЪ Зр. и въ шатренф съ золот. обрёзомъ 
4 р. 25 в. 


Книга 3-я. Мфсяцъ ноябрь выйдетъь въ свЪтЪ въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени. 

31 отдльныхь брошюръ ЖитЙ святыхъ, съ изображенями, цЪною 
отъ 6 до 25 к. 


Типографлею предпринято новое излаше службъ на двунадесятые и 
друме праздники, съ. приложенемъ минейныхъ сказашй, избранных статей 
и нотныхъ пъенопзнй, съ изображешями праздниковъ и художествелнымя 


уврашен1ями, въ 8 д. листа. 
. 
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Въ продажу поступило Рождество Христово, въ бум. 75 к.; печатаются 
Срьтеше Господне и Благовзщене Пресвятой Богоролицы. 

Печатаются Праздаяки Господни (Сборнякъ свящевныхь изображенй 
Воскресешя Христова и двунадесятыхь празлнековъ съ текотомъ, на 14 ли- 
стахъ, въ рисунв. въ 12 красокъ). 

Лицевые сватцы на 48 таблицахъ въ 4 д. л., отпечатанные на бри- 
стольской бушаг%: 1) двзнадцатью красками, ц. 14 р. 40 в., 2) черною крас- 
5ою (4 тона) по золотоуу фону, ц. 4 р. 

Картины въ 13 красокъ на открытыхъ листахъ съ текетоиъ, ц. 8 Е. 
каждая: 1) Прен. Сермй благословляетъ великаго вназя Димитря на бравь 
съ Мамаенъ. 2) Явлеше Божей Матери прп. Сергю. 3) Оватитель Николай 
Чудотворець, въ скорбехъ помощникъ. 4) Святитель Николай Чудотворець 
избавляеть отъ меча невинно осужденныхъ. 5) Заповфди Блаженствъ. 6) Мо- 
литва Господня; и 7) Заповфди Господни. 

Библия въ 4 д. л., круп. церв. печ., безъ кинов. сь заставицами, съ 
вновь провфренными и дополненными параллельными ифстами. П®на въ буи. 
Зр. 70 в., въ коленк. съ саф. кор. б`р., въ блой кожЪ 6 р. и въ шагр. 
съ золот. обр. 10 р. 


Только что выпущено въ продажу новое роскошное издан!е: 


Евангеле, въ 16 д. 2., гражд. печ. съ цвфтными заставицами и рам- 
ками, особыми для кажлаго изъ четырехъ евангелй и съ взображенями св. 
евангелистовъ въ стиль ХУТ вБка, въ колен. 1 р. 50 к., въ коленк. съ 
зол. тисн. 1 р. 90 к., въ саф. 1 р. 90 в., въ кож 1 р. 65 к. ивь шагр. 
съ зол. обр. 2 р. 90 в. Цна каждаго изъ четырехъ евангелй въ бумаг: 
евангеле отъ Матеея 30 к., евангелие отъ Марка 20 в., евангел!е отъ Луки 
30 к., евангеле отъ Тоанна 95 к. 

Кром этого издашя въ Типографии имфется радъ издан! въ изящныхъ 
переплетахъ для подарковъ и раздачи воспитанникамъ учебныхъ заведений. 

Евавгел!е: славяно-русское въ 8 д. л., церк. печ. безъ кинов.; въ 32 д. 
1.; гражд, печ. въ 82 д. л.; Новый Завтъ съ Псалтирью, гр. печ., 16 д. 
л., Новый Заввтъ гр. печ. 16 д. л1.; Молитвословъ 1ерейск!й, церк. печ. 
безъ кин., въ 8 д. л.; Молитвословъ гр. печ. 64 д. 1. ит. п. 


Готовятся новыя издан: 


Синаксари трюди поствой в цвЪтной въ руссвомъ перевод съ славав- 
<каго, сличеннаго съ гречесвимъ текстомъ. 
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Листки, для духовно-нраветвеннаго чтения, содержаше Жит!я Сватыхтъ, 
общедоступныя объясненя Священнаго Писантя и православнато богослужения, 
церковныхъ службъ, пвенопввй, истори и символики христ'ансваго храма, 
истори и значения церковныхъ праздвиковъ и т. п. Розничная цфна 2 к. 
за экзеипларъ, а при покупк® 100 эвземпларовь и боле производится 
уступка въ 30%/о. 


ОТДЪЬЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


ПОУЧЕНТЕ 
въ день памяти святителя Димитр, Ростовскаго чудотворца. 


Св. Димитр былъ сынъ казацкаго сотника Саввы и жены его Мари. 
Во святоиъ крещени онъ быль названъ Даниломъ. Съ самыхь раннихъ 
лтъ дётства Давиалъ обнаружилъ великую. любовь къ книжному ученю. Съ 
возрастомъ въ неиъ сказалось тавже и влечене къ высшей духовной жизни. 
Это влечене было такъ сильно въ немъ, что на 17-мъ году, съ соглайя 
отца, Давилъ поступилъ въ Кирилловск монастырь и приналъ монашество 
въ именемь Димитря. Въ тиши монастырской богомольной жизни онъ еще 
съ большимъ усерд1емъ началъ трудиться надъ своимъ образовав!емъ, много 
читалъ, размышляль и, просвфщаяеь самъ, проевёщалъ другихъ съ церков- 
ной каоедры. Димитрия примВтили тогдашн1я духовныя власти. Архипастырь 
Черниговевй Лазарь Барановичь возвелъ его въ санъ игумена сперва Ма- 
ксаковекаго, а потомъ Батуринскаго монастыря. Въ этс время его ждалъ но- 
вый велик1й трудъ. Ему предложено было составить Четьи-Минеи, т. в. 
&ит!я сватыхь по мФеяцамъ и днямъ цфлаго года, Дфло это требовало ве- 
ликаго труда, иногаго знаня, свфтлаго разума и живой вфры, Съ молит- 
вою и усердемъ Димитр принялся за это богоугодное и душеполезное для 
воЪхъ христанъ дФло. Овъ неустанно трудился, по цфлымъ иногда ночамъ 
не бросая работать. Не оставлалъ онъ этого труда и тогда, когда, по при- 
зыву духовныхъ властей, долженъ былъ принимать настоятельство въ нЪко- 
торыхъ монастыряхь Малороссш. Въ 16859 году была окончена первая 
Часть Четьи-Минеи; въ 1695— вторая, а въ 1700—третья. Вс благочести- 
вые ревнители духовнаго назидания съ радостью и благодарностью привфт- 
ствовали это произведене Димитря. Духовная слава творца Четьи-Минея 
быстро росла. Онъ былъ уже теперь звакомъ не только югу Росси, но и сЪверу 
ея. О немъ узналъ самъ Царь Петръ Алевсфевичъ и вызвалъ его въ Москву. 
Митрополить Отефанъ съ соборомь прочихъ архипастырей рукоположилъ 
вызваннаго въ сань матрополита Тобольскаго. Но вскорЪ новорукоположенный 
захворалъ. Самъь Иннераторъ Петру, побфтилъ больного и, замфтя слабое его 
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здоровье, отизтилъ назначете его въ Тобольскъ. Когда больной поправился, 
Царь назначиль Динитруя нитрололитомъ въ, Ростовъ. —. 

Въ новомъ своемь служенш святитель прежде всёго обрати вниман!е 
на сващенниковъ и вообще на духовенство: своей епархия. Были въ ней и 
добрые священники, но были и недобрые, неучи, нерадивые, Это происходило 
отъ того, что въ Ростовскомъ кра не было правильно устроенныхь и хоро- 
шихъ училищь, какЪ для м!рянъ, такъ и для самаго духовенетва. Для 
устраненя этого зла архипастырь основалъ при своемь арх1ерейскомь донЪ 
хорошее училище съ тремя классами въ немъ, куда безплатно принимались 
дЪти духовенства и. ирянъ. Самъ святитель приискиваль хорошихъ учителей 
для новаго училища, а когда почему зибо не было учителей, самъ замнялЪ 
ихъ, лично занимаясь съ учениками. Владыка зорко слВдиль не только за 
умственныхь просв щенемъ учениковъ, но и за праветвеннымь ихъ воспита- 
н1емъ, Въ чавы досуга отъ пастырекихь трудовъ онъ отбираль  болЪе спо- 
‹обныхъ учениковъ, читалъ и толковаль имъ трудивАпия мета’ св. писания, 
Л»томъ, живя въ подгородномъ селЪ, архинастырь часто призывалъь туда 
учениковъ, ласкалъ ихъ, какъ дфтей свойхъ, и предоставлаль  имъ невин- 
ныя дфтекя развлечения, Отечески любя учениковъ, и видя ихъ любовь БЪ 
себ%, онъ часто’ говорилъ имъ; „если я по смерти моей удостоюсь получить 
отъ Господа милость, то и о васъ буду шолиться, чтобы и вы получили 
милость отъ него“. 

Занимаясь длами любимаго училища, влалыка никогда не забываль 
слёлить за нравственнымь преуспванемъ пасомыхъ своей обширной епархии. 
И своииъ словомъ и примфромЪъ собственной святой жизни онъ являлся ста- 
лу своему дВйствительнымъ пособникомъ въ дёлв спасена  вЪчнаго. Б$д- 
нымЪ онъ помогалъ, богатыхъ и знатных призываль къ благотвореню; 
малодушныхь утвшалъ, неразумныхь наставляль, строотивыхъ  усовфщивалъ 
и обличать. Когда паствв его угрожала зараза отъ лжеученя раскольниковъ, 
Владыка писалъь послания, предостерегая и пастырей и пасомыхъь от лжи- 
выхъ ученй. Въ это время въ обличене раскольниковъ онъ написаль свой 
знаменитый „Розыскъ о брынской в$рв“, въ которомъ подробно разобралъ 
и доказалъ, что взра раскольниковь не’ права, что дла ихъ не 00го- 
угодны. 

Среди этихъ иногихъ трудовъ святитель не оставлялъ своей давней ве- 
ликой работы надъ писаемь Четьихъ-Миней, Съ лфтаии ослабфло его 
т№л0, пишущая рука едва удерживала выпадающее перо, тускнзли старче- 
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сыя очи, но духъ быль бодръ, евфтель разумъ, не ослабфвало усерме въ 
любимому дЪлу. Нл '20-мъ голу отъ начала труда была окончена четвертая 
$ послфдняя часть Четьихъ-Миней. Исповздуя почощь Божшо въ этомъ 
долголЪтнемъ труд, святитель оканчивалъ его словами: „нын® отпущаеши 
раба Твоего, Влалыко“. 

Наступили послёдн!е годы жизни святителя; тфлеснна немощи его 
ровли, а труды не прекращались. ъ мыслю о близкой кончинв архипастырь 
усиливаль свои молитвенные полвиги: къ подвигамъ  церковныхь служешй 
овъ присоединялъ подвиги келейной молитвы; часто по три часа нодился 
онъ непрерывно, стоя на колЪвяхъ или дфлая земные поклоны. А отъ по- 
двиговъ молитвы опять возвращался къ трудамъ управленя и учительства. 
Еще за два дня до смерти Владыка служилъ въ собор литургию, но уже 
чувствовалъь приближение послфднихъ минутъ. Въ одинъ вечеръ святитель 
призваль близкихъ людей и простился съ ними, а на утро слВдующаго дня 
три удара въ большой соборный колоколь отласили жителямъ Ростова пе- 
чальную вЪеть о кончинВ архипастыря, котораго нашли умермииъ на вол$- 
наХЪ, какъ стоялъ онъ на молитвф. 

Спустя 48 года послВ смерти святителя, честныя его мощи и самыя 
одежды были найдены нетлёнными, а въ 1757 г, онъ причисленъ къ лику 
святыхъ. Съ тфхъ поръ великое множество богомольцевь приходить въ 
Ростовъ со вевхъ концовъ нашего обширнаго отечества, чтобы поклониться 
мощамъь угодника Божа, святителя Димитр!я. Вотъ какова была праведная 
жизнь нынВ ублажаемаго покровителя нашего храма. 

Каве же нравственные уроки, юные питомцы, вы можете почерпнуть 
для себя изъ слышаннаго вами краткаго свазашя о жизни святителя? 

Радостна, утЪшительна и благотворна мысль, что вы нын8 проходите 
тВмъ самымъ путемъ, вкоторымъ шли, который осващали и углаживали сво-’ 
ими стонами знаменитые предшественники ваши велив!е свётильники Церкви 
русской: св. Димитр, Ивпокент!й, Тихонъ. Душа наполняетса отрадою при 
мысли, что ваши’ теперещи!я занятля были нЪкогда ихъ занятями, ваши 
упражнена—-ихъ упражненями; что тв же опасеня и надежды, тз же же- 
лавя и ожидан!я, которыл когда-то волновали ихъ велимя сердца, волнуютъ 
нын% и васъ. Но что всего утфшительне и отралнфе— это увЪфренность, что это 
вафшнее пообе ваше со святыми предтечами вашими на учебномъ попращв 
укрфиляется внутреннимъ, тенымъ средстволъ, по которому они, будучи ва- 
щини природными руководителяви на семъ попрящф, въ то же время стоятъ 
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молитвенниками и ходатаями за васъ у престола Божя. Вфдь, и на земл® 
между людьми бываетъ тавъ, что старше служатъ покровителями и защит- 
никами для малолВтнихъ, что болфе мудрый и болБе искушенный опытом, 
бываетъ руководителень для менфе опытнаго и незнающаго, богатый и мо- 
гущественный авляется поддержкою для бфдныхъ, слабыхь и беззащитныхъ. 
Мы, въ сравнения со сватыми угодниками Божшни, то же, что цфти мало- 
лътНя и неразумныя— существа слабыя, всегда нуждающияся въ ихъ помощи. 
А сватые небожители, всегда предетоя предъ Богомъ и имя предъ Намъ 
великое дерзновене, не окажутъ ли намъ, юнЪйшимь братьзиъ ихъ, слою 
скорую и надежную помощь? И мы вЪруемъ, что покровитель святого храма 
нашего, во время земной своей жизни только и заботивш!Йея о томъ, чтобы 
вразухлать заблудшихь, утВшать скорбящихъ, учить несвъдущиуъ, наста- 
вить, утВшить и ушудрить пынз и васъ по вашимь къ нему молитвамт. 
Вспомните, съ какою отеческою снисходительностью святитель Димитрий лю- 
билъ удВлять часы своего пастырсваго досуга на 036$ды съ юными  питом- 
цами узтроеннаго имъ училища; вы слышали, какъ онъ любилъ ласкать п 
лелфять дВтей, доставляя имъ все нужное для ихъ духовнаго и тЪаеснаго 
роста. Отречется ли онъ теперь отъ лю)ви къ вашъ, церестанеть ли „злато- 
ловесный учигель“ умудрять, вразунлять и ободрять завасъ, если вы, при 
искренномъ желаши просвёщеншя духовнаго и при полной’ готовности слдо- 
вать указаннымь имъ путемъ, будете обращаться къ нему съ молитвою о не- 
бесной Его помощи? Нтъ, онъ не отречется васъ, будьте непоколебино увз- 
речы, что онъ услышитъ васъ, онъ направить васъ на вЪрный путь къ 
истинному просвфщеню и вы, при его вотительствв, не заблудитесь по ги- 
бельнымъ распутянт... 

Вее это, конечно, должно радовать и утВшить васъ, добрыя дЪти. Но 
эта же радость возлагаетъ на васъ и большую отвфтетвениость, если успвхи 
ваши въ духовномъ просвзщени будуть  неудовлетворительны. Святитель 
Димитрий проходилъ путь своего школьнаго образованя въ тяжелое время; 
путь этоть тогда былъ особенно тернистъ, исполвенъ веякихъ камней пре- 
ткновен!я, труденъ для прохожденя. Скудость средетвъ угнетала и учителей 
п учениковъ. И тфмъ и другимъ приходилось нести сугубые труды— нужно 
было дууаль и о своемь просвъщени науками и пещись о ир1обрьтени на- 
сущнаго хлфба. При малочисленности хорошихъ учителей, при недостаткЪ 
БНИГЪ, При отеутствш самыхъ необходимыхъ учебныхъ пособй  требовалея 
непомфрно громадный трудъ для прюобртеня и усвоевя тВхъ познан!й, во- 
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торыя вами прюбрфтаются я усвоиваются такъ легко в удобно. Обозр®вая 
исторю нашихъ учалащъ прежняго времени, приходятся удивляться той пе- 
обычайной силЪ влечешя къ просвфщению, которыя воодушевляла и двигала 
нашихъ предковъ по этому, воистипу, тернистому пути. Теперь и Церковь, 
и государство, и общество п частные люди несутъ свои жертвы, чтобы дать 
вашмъ возможность безпрепятственно поеватить себя дфлу обучея  наукамъ, 
чтобы сдфлать корень учешя не тавимъ горькимъ, какъ быль овъ прежде. 
Даже сама наука улучшенными и упрощениыми способами сообщеня зна- 
вЙ софшитъ предоставить вамъ вс необходимыя средства для полнаго и 
основательнаго прохождешя первой ступени духовнаго пров щен!я для 0у- 
дущаго служеня вашего церкви. 

Посему, 1 добрые дЪти и юноши, потщитеся себе искусны  поставити 
предъ Богомъ, дБлатели неностыдны. Воспользуйтееь настоящим драгоц®н- 
чыхъ времененъ здфшняго вашего пребываня.. Знайте, что время бВжитъь и 
не повторяется, не тратьте его даромъ. Свйте въ весну лФтЪ вавихъ, когда 
дегко и удобно принимается посВявное. 

Ойте доброе сЪмя. Сия рождаетъ по роду своему, и если вы будете 
хулое сЪять, то важь придется недоброе и жать. Освменяйте вашь умъ с$- 
менемъ слова Божя, отъ котораго произрастаютъ плоды жизни взчной. Пи- 
` тайте разуиъ вашъ СОловомъ Божшмъ, въ немъ полагайте основу вашего об- 
разования и вашей мудрости, въ немъ пребывайте, имъ спасайтесь. Вавд- 
оайте въ сердцахъ своихъ чувство любви и благоговвшя къ Богу, 
чувство малосердя и сострадашя къ ближнимъ; пусть юныя сердца 
ваши живутъь и дышать однихъ пебеснымь и божественным и отвращаются ° 
грубаго и позорнаго. Пручайте волю свою не съ нужцою и печалью, а съ 
радостью и охотою повиноваться волв Божей, которая  возвфщается  вамъ 
въ совфтахъ, наставлетяхь и повелъшяхъ вашахъ начальниковь ий вастав- 
НИКОВЪ. 

С\йте въ удобренную и хорошо разработанную землю. Посфявное на 
землв блазЪ приносить многократный плодъ, а брошенное на твердую и за- 
пущенную землю всегда погибаетъ. Посему увлажняйте почву душьъ вашихъ 
постоянвымъ панятованемь о БогВ и всегдашнею усердною къ Нему молит- 
вою. Искоревайте въ душ вашей дурныя внавлонности и привычки. 

Сйте со тщанемъ, не лфняся. СФяй скудост!ю, скудостю и пожнетъ, 
Ленивый пахарь рфлко бываетъ сытъ, а у сЪющаго съ усердемъ па иног!е 
годы лежать запасы. То же будетъ и съ вами; Если въ настолщихъ своихъ 
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занятяхъ вы будете трудолюбивы и усердиы, то обогатитесь необходимыми 
знавями въ достаточной степени, а допустите нышв мать вебхъ иороковъ— 
лЪность, не сдфлаете необхолиныхъ пруобрётенй и для жизни булете 0е3- 
полезны. : 

‚Итакъ, юные питомцы, празднуя сегодвя памать повровителя нашего 
храма, старайтесь подражать въ жизни своей п поведени великому святи- 
телю Христову и онъ своихи молитвами и предетательствомь испросить у 
Подателя сввта, да и вы озаритесь свЪтомъ истиннаго духовнаго проевз- 
щеня, Аминь. Священникъ 1оаннь Овсянкино. 


12 сентабра въ Витебекомъь мужекомъ духовномь учи- 
лиш. 


Въ этотъ день церковь чтить память св. Димитрия Ростовекаго, имени 
котораго посвященъ училищный храмъ. Накапунв праздника всенощное бдЪ- 
не совершалъ училищный священникъ 0. Тоавнъ Овеянкинъ съ соборныхъ о. 
жаконоиъ Аркадемъ Базилевскимъ. ‘Торжественность богослуженю была 
предана воборнымъ выходомъ на лит, величане святителю и великое сла- 
вослове о. ректора семинар архимандрита Кирилла, каоедральнаго о. про- 
туерея Васимя Терпиловекаго, епархальнаго наблюдателя 0. Нила Сере- 
бренникова и членовъ училищнаго правленя о. Хрисанфа Пигулевекаго и 
0. Стефана Гиздовскаго. Пфлъ училищный хоръ изъ воспитанниковъ и пре- 
подавателей. Обстановка богослуженя, видимо, произвела на учениковъ и 
посторовнихъ богомольцевь желательное впечатлнше. Въ день праздника 
литургю въ училищномъь храм»  еозершаль преосвященныйшй  Серафимъ, 
епискоть полоцей и витебекй, въ соелужени о. ректора семинар, о. ка- 
ведфальнаго протоерея, 00. членовъ училищиаго правлемя 0. протод1акона 
и 00. даконовъ. За литурмею было два рукоположена —одно священниче- 
ское, другое д!аконское. Во вреия причащеня священноелужителей въ алтз- 
рз училищный священникъ о. Тоаннъ Овсянкинъ сказаль ученикамъ назида- 
тельное поучен1е. По оконташи литурми архтерейскимь же служенемь быль 
совершонъ молебевъ св. Димитрю. На молебнв къ литургЙному собору свя- 
щеннослужащихь праеоеданились: о протоерей Александръ Рылло, о; Н. 06- 
ребренниковъ, о. Семенъ Гн®довсвй, о. Гоаннъ Овсянкинъ и вновь рувопо- 
ложенный священник. Литургю и молебенъ иёли два хора— правый арх!- 
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ерейсый и лВвый учелищный. Торжественное арх!ерейское служене, дл еще 
съ чиномъ рукоположеня во священника и д!акона, произвело на учениковъ› 
особенно въ первый разъ присутствовавшихь за такижь  богослужененъ, 
сильное впечатлвн!е. По оконзани богослуженя Владыка благословиль каж- 
‚ даго въ отдфльности воспитанника. Изъ церкви преосвященный быль при- 
глашенъ въ квартиру г. смотрителя училища, гл за стаканомъ чая провелъ 
нзкоторое вреуя въ бесвлв съ духовенствомъ и училишною корпорашею. 
Отсюла’ Владыка направился въ ученическую столовую, благословилъ трапезу 
ученивовъ, поздравиль ихъ съ праздникомь и пожелаль имъ всякаго добра. 
Изъ ученической столовой преосвященный былъ приглашень къ обЪденному 
столу, который и раздфлиль съ училищною корпорацею и приглашенваыме 
гостями, а лотомъ отбылъ изъ училища. Владыка чрезъ г. смотрателя  при- 
вфтилъ учеников приличнымъ денежаымъ подаркомъ на сласти пмъ. 


Намяти евященника села Мишневичъ, Городокекаго уфзда 
о. Тознна ГяЪдовекаго. 


18-го сентября текущаго года исполнилось полгода со дня смерти о. 
Тоанна ГнЪФдовскаго, священника Мишневичекой Свято-Ильинской церкви, 
городокскаго уззда. 

По своимъ высокимъ нраветвевнымъ качествамь покойный вполнв за- 
служиваетъ того, чтобы помянуть его добрымъ словомъ. Почивший былъ 
сынъ священника села Узкаго, Велижскаго уфзда. По окончами въ 1871 
тоху курса учешя въ Витебской духовной семинар!и, покойный былъ назна- 
ченъ учителенъ въ Втринское народное училище, Лепельскаго Узда. гдь 
пробылъь до 27-го октября 1875 года, когда преосзаященнъйшииъ Виктори- 
номъ, епископомъ полоцкимъ и витебекимъ, былъ опредзленъ священникомъ 
къ Мартиновсвой церкви, Лепельскато уззда. ЗдЪеь почившаго постигъ роко- 
вой ударъ: умерла жена его (утонула). Это страшное несчаст!е. положило от- 
печатокъ на всю жизнь покойнаго, сдфлало его сосредоточеннымь въ себ, 
замкнутымъ, по виду угрюмымъ, но сколько доброты и теплоты сердечной 
скрывалось за этой угрюмостью знаетъ лишь Богъ, да т, кому пришлось 
испытать эту доброту. 

Въ 1876 году 14 января священникъ Тоаннъ Гнфдовекй былъ пере- 
мфщонъ къ Липинишекой церкви, Двинскаго уфзда. Въ слёдующемь году 
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12 1юпя, согласно своеху прошению, почиви!й вазначевь къ Новиковской 
церкви. Полоцкаго уззда. На нозолъ иёет® служеня на долю почившаго 
выпало много хлопотъ. Приходъ былъ б%лный. Ветхая церковь еле держа- 
лась, священническаго дома не было. Приходилось жить въ наемной кресть- 
анской хатф, грязной и угарной. Прежде всего почивиий началъ  хлопотать 
о постройкв новаго храма. Долг1е и неусыпные труды его увфнчались успф- 
хомъ: храмъ быль выстроенъ. Построенъ былъ также и домъ для священ- 
вика. Несмотря на то, что приходъ быль бфдный, почивший лумаль и дни 
свои скончать въ с. Новикахъ, такъ какъ вилдфлЪ, что его заботы о при- 
ходв прюбрфли ему дов$р!е прихожанъ. Но Господу угодно было указать 
‚почившему новое имЪсто служеня. 

21-го 1юля 1887 года умеръ родетвенникъ и товарищь покойнаго по 
учению священникъ села Мишневичъ Николай ВысоцвЙ (женаты очи были 
на родныхъ сестрахъ). Посл смерти священника Высоцкаго осталась вдова 
еъ четырьмя малолётними дзтьми и семья тестя его покойнаго священника 
села Мишневичъ 9еодора Русакова безъ всакихъ средствъ къ жизни. Тро- 
нутый горемъ сиротъ, покойный переместился изъ с. Новиковъ въ Мишне- 
вичи. Своими нЪжными заботани о сиротахъ онъ вполнв зашфнилъ иИМЪ 
отца, тавъ что они не чувствовали своего сиротства. Не имя своихъ дВтей, 
покойный привязалея всмъ сердцемъ къ сиротамъ, какъ къ роднымъ дЪтамъ, 

Около этого времени былъ уволенъ за штатъ братъ покойнаго псалом-. 
щикъ села Жеребычъ, Витебскаго узла. Почиви!й построиль брату домъ 
и ло конца жизни не оставлалъ безъ помощи его самого и семью его. Вся 
жизнь ‘почившаго была полна благотворев!й. 

Со смертью жены, когда связи, привязывавиия его къ землЪ, порвались, 
почиви!й весь отдался ц%лу служенйя „Богу молитвой и добрыми дзлами. 

Службу Божшю покойный совершалъ съ величайшимь благогов8емь й 
чисто монастырскою строгостью въ отношени исполненуя церковнаго устава, 
Наканун® службы покойный молился часа полтора или два. Утромъ, въ день 
праздвика, покойный вставалъь въ 4 часа и молился еще около часу. Ча- 
совъ въ 6 утра начиналась служба, которая продолжалась часовъ по 3-хъ по- 
полулни, а въ пость, когда бывало много исповфдниковъ, часовъ 40 4 или 
до 5. Какъ ни скроменъ былъ почивий, его изъ ряда выдающаяся строгая 
подвижническая жизнь не могла вполн$ утаиться отъ людей. Много гд% зна- 
ли „Мишневскаго отца Тоанна“. Одно то, недалоьо отъ Мишневичъ, жилъ 
на дачЪ директоръ селвеко-хозяйственнаго пнефитута Б. Будучи человзкомъ 
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весьма религознымъ, онъ часто бываль въ Машневичекой перкви, проетаи- 
вая всю долгую службу о. Тоанна. 

По отъЗздЪ съ дачи, Б. прислалъь покойному письмо, въ которомъ 
высказываеть, какъ онъ былъ пораженъ служененъ покойнаго. „Ваша слу- 
жба,—писалъ В.,— очень напоминаетъь ин службу о. Толнна Кроншадтекаго“, 
Вчервые съ этимъ письмомъ пришлось познакомиться послЪ смерти  почив- 
шаго. Получивъ столь лестное письмо, покойный никому не показальъ его. 

ПреосвященнЪ йш!й Автонинъ, бывш! епископь полоцый и витебовй, 
нынф уже покойный, п) время посвщеня Мишневичь, въ разговорв съ о. 
Тоанномъ высказалъ, что давно желалъ видть его, такъ какъ слышаль о 
его строгой подвижнической жизни. „Вашъ прим ръ,—свазалъь Владыка, — 
УбЪждаетъь всякаго, что можно и въ м!рВ спастись“. За свои пастыреве 
труды ночивиий былъ награжденъ скуфьей, набедренником ъ и какилавкой 
Какъ строгъ и требователенъ быль покойный по отношеню къ себ, 060- 
бенно сильно сказалось во время его предемертной болфзни, На крещенье, въ 
нынЪшнемъ году, былъ сильный вЪтеръ. Покойный простудилея во время во- 
досвятя. Начался ознобъ, а потомъ и жаръ. Болзнь развивалась, но по- 
чивиий не обратилъ на это вниман!я. Недзли черезъ дв появилась опухоль на 
лбу. Никогда не обращаясь къ врачебной помощи раньше, ночивпий долго 
не соглашался пригласить врача, какъ ни уговаривали еле родные и знако- 
мые. Наконецъь, кое-какъ уговорили. Приглашены были сначала ближайшие 
доктора изъ м. Сиротино, изъ лм. Зачернья, а потомъ изъ г. Гороцка. Вио- 
слздетыи былъ приглашевъ изъ Витебека изв®стный операторь П. Врачи 
констатировали у больного костовдъ лобной кости. Была сдфлана операщя, 
но пользы она не принесла. Терпя страшныя мучен!я, покойный только за 
недфлю до смерти пересталъь служить и исполнать требы. Силы больного все 
падали и падали. Доктора совфтывалй ему для подкрфиленя силъ употреб- 
лять скоромную пищу (былъ велик постъ), зо покойный, някогда не Ввпий 
вЪ великомъ посту даже рыбы, не согласился. Незадолго до смерти, дня 
за два, на настойчивые совфты доктора Феть молоко, больной, собравъ по- 
слёдея силы, отвётилъ съ сильнымъ ударевтемъ: „не буду“. 

Умеръ о. Гоаннъ Гифдовсюй 18 марта 1902 ‚года на 54 году жизни. 
Въеть о смерти его съ быстротой молнии облетзла окрестности и собрала на 
его похороны н8еколько тысячъ человфкъ, какъ своихъ прихожанъ, такъ и 
чужихъ, прашедшихь оттать послвдый долгъ глубоко чтимому пастырю, 

Погребене совершали . священниковъ. Надъ гробомъ было произнесено 
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иного прочувствованныхь рвчей. РФчи говорили: м$етный благочинный 0. 
прото1ерей Д. Григоровичъ, изетный зенсый начальникъ В. 6. .Заблоцейй, 
сващенникъ Козьянской церкви 0. Аркад Сахаровъ, священникъ Барсучин- 
ской церкви о. Геормй Вышелвескй и др. 

Всея жизнь почившаго была непрерывный  подвигъ, самоотверженное 
служене Богу и ближнимъ. Къ покойному, какъ нельзя больше, подходятъ 
евангельсыя слова, вырфзанныя на пахятникЪ, поставленномъ надъ его. мо- 
гилой (паматникъ представляетъ изъ себя аналой изъ ` б®лаго мрамора съ 
раскрытымъ евангел!емъ): „Приидите во Ми вси труждающиеся и обременен- 
ни и Азъ упокою вы“. 

Упокой, Господи, во царстйи небесномъ усоишаго 1ерея Тозина и 60- 
твори ему вфчвую памать. - _ Прихожанине. 


Думы и факты. 


Нфеколько словъ пс поводу прЁзда въ Витебекъ о Часхв лжепопа Кожемякина; старикъ 
Рыжковъ; слфдетв!я его „выходки“ —брожен!е среди витебекаго раскола; хлопоты Рыжков& 
© моленной.—Раскольническя моленныя; мизн!е свфтскаго органа о раскольническихь 
моленныхь по новоду зам$чан!Й вееподдаанйшаго отчета; законъ 1883 г. 8 мая—пи, 8 
и 12; миссонерская точка зрён!я на этоть законъ; моленныя завонныя и тайных; хло- 
поты о моленной витебскаго безпоповца Д—ва.—Замфтка г. Табакова о сочинени Акви- 
лонова о Церкви.—Новые пр!емы полемики съ мисоонерами, практикузмые современ- 
ПыЫМИ раскольническими начетчиками.— Сколько старуобрядцевъ въ г. Витебск? 


Послёднимъ изъ наиболве выдающихся событй въ жизни нашего го- 
роде“ого раскола быль иивздъ въ г. Витебокъ австрАйскаго лжепопа Коже- 
макина, приглашевнаго извфстнымъ витебскимъ старцемь Е. А. Рыжковымъ 
для отправления богослужения. Событ!е это, подробпо нами описанное въ своемъ 
ист *), до сихъ поръ представляется намЪъ загадочныхъ и необъяснимымъ. 
Самъ Рыжковъ—совсфмъ не послвдователь австрИЙскаго толка, а принадле- 
жит къ какому-то веопредфленному толку, занизающему середину между 
Сезпоповцани и дфйствительными поповцами **). Чфиъ же объяснить то, 


*) „Полоц. Епарх. В$д.“ № 11, 1902 г. 

**) На мисе:онерскомъ съёздВ старообрядцы, принадлежаные въ толку, къ которому 
относить себя Рыжковъ, были ноименованы „бфглопоповцами, управляемыми уставщика- 
ми", Но это наименовав1е совевиъ не точно. Быть можотя. иредки Рыжкова были 6%1л0- 
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что Рыжвовъ самъ приглашаеть въ себ въ ломь австрйскаго лженопа, 
который въ 060б0й походной палаткь отправлаяетъь объдню? Единомышленни- 
камь Рыжкова „выходка“ старика совефиъ не нравятся и они почти не 
улостоивають хозяина дома своимъ посбщенемъ, а нЪкоторые „гостя“ Рыж- 
вова называютъ прямо „самозванцемъ“. Но неугомонный Рыжковъ ничфиъ 
не смущается и съ самодовольной улыбкой и съ сознашемъ „исполненнаго 
долга“ хвастается: „слава Богу, теперь запасныхь даровъ до смерти моей 
хватитъ... Есть чфиф причащаться... 0. Ефремъ заготовилъ на мног!е годы“... 
Удивительный, непонятный старикъ!.. Его не смущаеть ничто: ни то, что 
Ефремъ совебыъ не его толка, ни то, что витебеве старообрядцы не почти- 
ли Ефрема должнымъ образомъ. Мало того. ПруВздъ „самозванца“ произ- 
велъ почти серьезное брожение среди витебскихъ поповцевъ. По сообщен1ю 
городского мисаонера о. Езеишя Зубарева, поповцы, можно сказать, веб 
рёшили съ Рыжковымь не сообщаться, а поновцы 9-й части города прямо 
объявили его „возмутителемь общества и раскольникомь“ *). Досталось 
Рыжкову и оть витебскихъ безпоповцевъ, которые составили на него позор- 
ВЪйний паскваль **). 


поповцами, но назвать этимъ же именем нынфшнихь единомышленныхь съ Р-—мь ета- 
рообрядневъ уже нельзя. Въ Донской областя существуеть секта, „которая образовалась 
сравнительно недавно изъ бЪглопоповщины, по недостатку б$фглыхь отъ православной 
церкви священниковъ, усвоившая обычай предоетавленя церковныхь требъ своимъ ста- 
рикамъ, называемымъ иногда уставщиками. Секта эта, занимающая срединное положен!е 
между сектами поповцевъ и безпоповцевъ, изв®етна подъ именемъ стариковщины. („Дон. 
Еп. В.“ 1902 г., № 2). Чтобы не увеличивать и 0езъ того громадное число существую- 
щихъ раскольническихь сектъ, естественнзе веего объединить всВ м%етныя назван!я тол- 
ка, похожаго на „стариковщину“ и еще ие отибченнаго въ учебникахь по истори рас- 
кола, подъ одно наименован!е. Наименован1е „стариковщина“ гораздо праздоподобиве и 
выразительнве чёмъ „бглопоповцы“, или просто „ноповцы“, какъ часто именуетъ себя 
Рыжковъ. 


*) Послзднее „прозвище“, вфроятно, уже совсёмъ огорчило б$днаго старика; оно ему 
очень не нравится. Мы слышали, что онъ подавалъ жалобу въ Министерство Внутр. Дёлъ 
на одного м8етнаго корреспондента, осм%лившагося общество старообрядцевъ назвать рас- 
КОЛЬНИЕЗМИ. : ИХ то 


**) Благодаря тому же о. Евоим1ю Зубареву, мы имфли удовольств!е познакомиться 
съ этимъ произведен1емъ. Считаемъ не лишнимъ познакомить нашихъ читателей съ н%- 
сколькими сравнительно приличнымя строками этого перла раскольнической п эа1и. 
„Простите меня за прегрёшенье 
И за простое обсужденье и разсужденье, 
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Возмущенные выходкой Рыжкова, поповцы стали искать утёшевя у 
о. мисаонера. По словамъ послёдняго, вс грамотные поповцы побывали въ 
дом 0. ниссюнера и продолжаютъ доселв навёщать его, берутъ у него 
БвИГИи Для чтеня и его собственныя брошюры и разсуждаютъь съ нимъ о 
своемъ „горько-плачевномь положени“, благодаря батюшку за вразумленя и 
наставленя. Мало того. Мвоме изъ поповцевь стали заходить даже въ 
церковь единов рческую, становясь иногда на клиросъ. Одинъ изъ устав- 
щиьовъ Д. К—въ, придя однажды въ храмъ, спросилъ у о. Евовия раз- 
р-шен!я читать часы, прочиталъ и стояль до самаго окончашя литургия, 
мастерски распфвая съ псалонщиконь. Другой поповщинеюй  начетчикъ, 
„основательн®йний въ разсужденяхъ“, по выражению о. мисс1онера, В. Ф. 


Что всё поновцы—кривотолки, 
А безпоповцы разнотолки. 
Одинъ изъ всёхъ кривыхъ толковъ— 
Ефимъ Анаяъевичь Рыжковъ, 
Человкъ— очень забавный, 
Ни старовёръ, ни православный... 
Въ меланхолическомъ волненьи 
Свой планъ приводить въ исполненье, 
Не знаю, кто ему позволилъ: 
иъ кощунничать изволилъ, 
Такой затфйный истуканъ, 
Придумалъ сдвлать балаганъ, 
Досталъ попа и автиминсъ, 
Поставилъ въ горницв кулисъ, 
Зажечь велфлъ паникадилъ, 
А самъ такъ сильно накадилъ... 
Хотёлъ онъ этимъ щегольнуть, 
Людей темныхъ обмануть 
Но главный нашъ администраторъ, 

‚ Господинъ самъ Губернаторъ 
Велёлъ ихъ всфхъ атаковать 
И попа арестовать... 
И ОРУ И 
Ефимъ на взглядъ. простой мужикъ, 
Но онъ двуличный еретикъ; 
Онъ любитъ тваетать, величаться 
И такъ нахально выражаться: 
Что мнё судъ? Что ми законы?... 
О И а Е 
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#2 
Г—Й также открыто признавалея въ несостоятельноети раскола, такъ что 
даже подвергнулея опал$ отъ „строгихъ“ старообрядцевъ *). | 

Такизъ образомь, „паства“ Рыжкова замфтно  поколебалавь въ вёрв 
въ авторитетнаго наставника... Кого же овъ, бЪлный, будетъ причащать 
теперь заготовленными у него въ изобили „дарами“... 

Но старакъ не бездъйствуетъ. Почувствовавъ ли свое „падеше“, ила, 
въ силу своей привычки, онъ задумалъь лфтомъ еще разъ попытаться осу- 
щестрвить свою давнюю мечту—лобиться офищальнато разрёшен!я на устрой- 
етво молевной и преобразовать свою незаконную моленную въ законную. 
Повелъ это дВло обычнымь и хорошо знакомымъ ему порадкомъ: собралъ 
главвымъ образонъ отъ своихъ родственниковь подписку, въ которой т% 
уполномочили его ходатайствоветь объ открыти моленной, а залЪиъ, ко- 
вечно, вошель онъ съ ходатайствомъь въ Министерство... Но опять, понятно, 
дфло прогорзло,.. 

— Н®еколько разъ возбужлаемое Рыжковымъ дл0о 0бъ открыт въ 
г. Витебск офищально дозволенной раскольнической моленной даетъ намъ 
поводъ сказать нзеколько словъ вообще о старообрядческихъ ноленныхъ. 

Предъ наши несколько извлечешй изъ всеподдавнёйшаго отчета за 
1898 годъ. Между прочимъ, читаень здЪсь; „Замфчается, что раскольниви, 
довольствующиеся домашней молитвой, менфе фанатичны, податливе на уб%ж- 
леше и скорве присоединяются ‘къ православной церкви. Наоборотъ, въ 
ифетахъ, гдз раскольники ихЪютъ моленныя, расколъ отличается особенною 
дерзостью и упорствомъ. Однако, число раскольническихъ  моденныхъ не 
только ве уменьшается, во все увеличивается. Такъ, въ нижегородской епар- 
хи число моленныхъ въ 1898 году достигло 184, изъ коихъ только 12 
рарвшены подлежащииъ начальством; въ ватекой епаряи  разрфшенныхъ 
моленныхъ 5, а неразр®шенныхъ —до 60“... 

Приведенныя нами строки отчета возбуждаютъ на первыхь порахъ не- 
доуиьше, Если мы припомнимь законъ 3-го мая 1883 г., то легко уви- 
лимъ, что устройство моленныхъ раскольническихъ Правительствомъ нетолько 


*) Между прочимъ этотъ Г—вый бываль на нашихъ публичаыхъ бесфдахъ, и хотя 
свмъ онъ не рёшался выступать въ качеств нашего оппонента, откревенно признаваясь, 
„что ему нечего было возразить“, а слушалъ только безноповца Табакова, однако, послф, 
при своихъ еднновёрцахъ замфчалъ, что Т—въ бесздуетъ неосновательно, выдавая част- 
ные случаи за обдержныя правила. 
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не запрещается, а, папротивъ, дозволяетея. „Въ тфхъ мФетностахъ, — читаемъ 
мы 8-й пунвтъ закона, —гдв значительное населеве раскольниковъ не имфетъ 
ни часовенъ, ни другихъ молитвенныхь зданй, дозволяется, съ разрфшеня 
Министра Ввутренвихъ ДЪлъ, обращать для общественнаго богомоленя суще- 
ствующя строешя. При этомъ наблюдается, чтобы обращаемому для сего 
строеню не былъ придаваемъ внёшн!й видъ православнаго храма, и чтобы 
при немъ не имлось наружныхь колоколовъ“. Если же устройство молев- 
ныхъ дозволяется, то чЪмъ же объяснить то обстоятельство, что количество 
офищально разрёшенныхь моленныхь такъ ничтожно въ сравнени съ чис- 
ломъ моленныхь тайныхъ? Если законъ этотъ имфетъ слишкомъ малое при- 
‘уЪнене на дфлз въ виду вредности молевныхъ для уси ха мисои, то но- 
чему же адиннистрашя такъ снусхоцительно относится въ устроентю рас- 
кольниками  частныхъ моленныхЪъ, которыя, 00 словамъ того же отчета, 
поелв рьшеня уголовнаго кассащоннаго департамента Правит. (Сената (по 
дфлу Сорокина), стали открываться въ нфкоторыхъ мВстахъ „пфлыми де- 
сятками?“ 


Устранить это противор%че между „буквою“ закона и дЪйетвитель- 
ностью возможно, повидимому, такииъ образомъ. Если законъ дозволяетз 
устройство раскольническихъ моленныхъ, то тайныя моленвыя совсфмъ уже 
не должны имфть мфета, а весь молевныя должны быть офицзально разр$- 
шенными. Если же раскольническ/я моленныя служатъ большимъ препятств!енъ 
для успЪха нисыи, то открыт!е моленныхъ должно быть закономъ  восире- 
щено, и, ‘слфдовательно, тайныя моленныя не должны опять имЪть 
мета. 


‚ Свётская либеральная печать, касающаяся вопроса объ открыт ‘рас- 
кольническихъ  моленныхь, дфлаетъ, конечно, первый выводъ. „ВъЪети. 
Европы“, напр., объясняя увеличене количества раскольническихъ молепныхЪ 
свойственныхь всфмъ вфрующимъ стремлешемь къ молитвенному общению и 
указывия на неиропорщюнальность между числом разрьшенвыхъ моленныхЪ 
и количествоиъ раскольническаго населешя въ вижегородекой и вятской 
епарх1яхъ, замфчаетъ, что законъ 3 иная данъ пе дла того, чтобы оставаться 
вовсе почти безъ примёненя. А затфиъ журналь выражаеть желане, чтобы 
при возможномь пересмотр этого закона, не отличающагося ясностью и точ- 
ностью, была отврыто ларована юридическая савкшя тому, что. существуеть 
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на самомь д%л6 и теперь, т. е. чтобы расвольнокаиь дано было право ио- 
стройки новыхт, молевныхъ *), 

Очевядно, либеральный свфтскй оргавъ вфщаетъ „въ духв Врежонц 
и хлопочеть о приизнени къ дфлу принцияа „свободы совести“... = 

Другой изъ указавныхь нами выводовъ, осуществленгый на дзлЪ, пере- 
несетъ насъ въ эпоху, давно уже минувшую, эпоху правительственныхь го- 
ненй на расколъ, не инфющую р®шительно ничего общаге съ нашинъ вре- 
менемъ, временемь самаго широкаго прим неня къ аи мфръ 
исключительно миссонерско-христ!анскихъ. 

Наиъ кажется, читатель, вЗрнаго выхода изъ указаннаго противорчя 
слвдуетъ искать въ средин8 между лвумя крайностяни. Правда, 8 пунктъ 
закона 3-го мая даетъ раскольникамъ, новидихому, право на построеше офи- 
щально разрьшаемыхь моленныхь, хотя и 6ъ особаго каждый разъ дозволе- 
мя Министра Внутреннихъ Дфлъ. Но самая уже  неопред®ленность этого 
закона показываетъ, что при примфнени его въ д№лу слВлуетъ болфе дер- 
жаться не „буквы“, а духа закона, или той основной идеи, которая ясно 
видна въ каждомъ пунктВ этого закона. Эта идел—расколь не долженъ 
производить соблазнъ среди православнаго населена. СлЪдовательво, къ за- 
кону этому и въ частноети 8 пункту его должна быть веегда примфняема 
точка зрзвя мисоонерская: при приложен этого закона въ д®лу необхо- 
димо сообразоваться и съ м%етомъ, и временемъ, и средой, и разными 0ботоя- 
тельствами, и, тавимъ образомъ, всегда имфть въ виду, чтобы законъ оправ- 
лывалъ свое истинное назначене. Что ивтеросующй васъ пувктЪ закона 
долженъ быть толкуемъ именно въ томъ сиыслв, какой иы ему придали, это 
Видно й изъ самаго того же закона 3-го мая, 12-Й пунктъ коего Глазитъ: 
„Въ твхъ случаяхъ, когда ва основаши статей 3, 4, Ти 8 настоящаго уза- 
коненя, требуется разрВшеве или утвержден Министра Внутренвихъ Дъль, 
овъ дфлаетъ надлежашия относительно раскольнивовъ распоряженя, сообра- 
зуясь какъ съ иЪетными условями и обстоятельствами, такъ равно и съ 
нраветвеннымъ характеролъ учешя и другими свойствами каждой секты“, 
Яено отсюда, что если устройство моленной въ извфстиой иФетноети по 
мисстонерскимь соображентянъ, которыя должны быть,  кэнечно, извфетны. 
всегда и иЪъетной администрации, представляется нежелательным и грозатъ 


дд 


*) „Вестн. Европы“, 1юнь. 
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соблазномъ для васелевя, то принфнен!е 8 пункта закона, естественно, въ 
извфетной ивр огравичивается. Въ противномъ случа» устройство молен- 
10й будетъь няЧФмъ инымъ, какъ ТЬуъ же публичным „оказательствомъ“ 
раскола, которое закономъ 3 мая уже безусловно воспрещается. Тут дфло 
н@ въ томъ, 416 раскольначесктя моленныя „будуть всегда отличаться не 
только отЪ церквей, но даже отъ синагогь и мечетей“, на что тенденцозно 
указывавть печалующий о раскольникахь св тек органъ, & именно въ ся- 
эомъ существовани раскольническихт моленныхь, объявленныхь офищально 
законными. Еврейская синагога и Татарская мечеть, какъ бы он ни пора- 
жали своимъ вазшнииь видомъ и богатетвомъ православное населен!е, викогда 
нё могутъь привлечь къ себЪ того вниманя 60 стороны послёщняго,  кавпиъ 
пользуется часто самая маленькая, совершенно незаиВтная среди прочихъ 
домовъ раскольничеекая моленная въ захолустной деревень и печальным 
слВдетвемь которато часто пр" отсутетви  дояжнаю  пастырекаго надзора, 
явлаотся совреицене въ расколе. 


Такимъ образомъ, приходится сказать вопреки свфтскому органу, что 
современное примьнез!е закона о моленныхь къ дфлу совпадаетъ, вЪроатно, 
И СЪ „порроначальнымь намфрешемъ законодателя“. 

Но это одна сторова даннаго вопроса, Какъ же слвдуетъ смотр®ть на 
факть существовашя тайныхъ моленныхъ? Еели принять во внимаве опять 
тот, же основной смыслъ веего закона Зо мая, и это обстоятельство не но- 
жеть казаться страннымъ. Тайная раскольническая моленная совсвиъ не то, 
Что офищально разрьшенная. Если послфдняя всегла можеть ороизволить 
соблазвъ среди населеня, нерфдко внушая послфлнелу мысль о тоиъ, 910 
на сторон раскола— сама власть гражданская, то тайная  моленная, хотя 
она и извфетна православнымъ, всегда будетъ отталкивать послфднихъЪ отЪ 
вебя, какъ существующая незаконно и тольво или терпимая  снисходитель- 
нымъ мВетнымъ начальствомъ, или даже совсвиъ ему еще неизвёетная. Уже 
одно то обстоятельство, что тайной моленной грозитъ всегда опасность быть 
закрытой, лишаетъ послёднюю всей той обаяющей салы, какую можетъ ичфть 
пля православныхь законно существующая моленная. 


Съ другой стороны; существоване тайныхъ моленныхь служитъ ясныхЪ 
доказательствомъ той свободы, которая нынё препоставлена (хотя и не 73а- 
конена) раскольникамъ, и о которой ратуютъ ихъ, якобы православные, ли“ 
беральные друзья. Въ нзкоторыхъ мФетахъ эта евобода доходить до таких? 
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размфровъ, что весь законъ 3-го мая, запрещающий публичное оказательетво 
раскола, совершенно уже забывается *), 

Наконецъ, нужно имфть въ виду, что среди неразрфшенныхь расволь- 
ническихъ моленныхь иногя представляютъ изъ себя обыкновенныя домаш- 
ня, имфющя связь съ жилыми комнатами дома, моленныя, или просто 
божницы. Ивогда этн меленныя и посвщаютея расвольниками, а иногда они 
служатъ только мфстомъ для молитвы однихъ членовъ сеньи и родетвенни- 
ковъ, Такова, напр., и моленная нашего Рыжкова, почти нивёмъ изъ его 
пасомыхъ не посфтаемая, Таюя моленныя едва ли могутъ привести вакой- 
либо врежь уравославной  мисейи... 

Въ заключен:е своихъ суждейй о раскольничесвихъ моленныхъ мы еще 
разъ повторимъ высказанную нами мысль о томъ, ‘что прим чаше 8 и. за- 
кона 3 мая бываетъ огравичизаемо, сообразно разнаго рода изстнымъ” усло- 
нямъ и миссонерскамь цфлаиъ. Нерфдко старообрядды въ свойхъ хлопотахъ 
руководствуются не „стремленемь въ релимозному взаимообщению“, а моти-_ 
вами случайными и низкими. Напр., что заставляетъ нашего Рыжкова такъ 
настойчиво добиваться превращеня своей тайной моленной въ открытую и 
разрёшенную? Не. что иное, какъ ворыстные, честолюбивые и матеральные 
расчеты... „Длишка“ у него врфако пошатнулись, его паства „азвител“, 
какъ онъ выражается, посфищаль его „домъ“.. Разрьшите ему постройку 
золенной, онъ сейчасъ же воспранетъ духомъ и по обыкновению завопитъ: 
наша взяла... за наеъ самъ законъ и „парь-батюшка“.. Ну дла, быть мо- 
жетъ и попразатся... 

А вотъ еще примръ, нрекраспо иллюстрирующий нашу мысль. 

Одинъ изъ витебекихъ безпоповцевь Г. И. Д—въ обратился къ Ми- 
зистру Внутреннихъ Дфлъ съ ходалайствомь объ открыта близъ Юрьевой 
Горки моленной. Тавъ какъ близъ той же Юрьевой Горки была уже неофи- 
Щальная раскольническая моленная, то ходатайство Д—ва для самихъ же 
старообрядцевъ показалось страннымъ. Но затфиъ, дЪло скоро разъяснилось: 
Д—въ руководилея исключительно денежными мотиваии и хотваъ увеличить 
вое богатство. Прошеше Дб—ва было возвращено обратно, и д%л0 оставлено 
безъ послВдетый. Опечалилея ДЬ—въ, но подумалъ.. и придумать новый ге- 
шефть... „Въ послёднихъ числахъ юля 190] года,—пишетъ намъ витебевй 


———————д_ 


*) Истор!я раскола. Плотниковъ, стр 165. 
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миссонеръ о. ЕвоишЙ Зубаревъ,—является ко мн на квартиру депутащя 
оть жителей Полоцкой улицы и провитъ меня поцписать прошеве о завры- 
тш открытаго Г. И. Д—мъ лома (только ве молитвеннаго, читатель) тер- 
пимости“.... 

Фактъ, читатель, крайне возмутительный... Безстыдетво Д— ва —0ез- 
примфрное,.. „Осрамилъ онъ все наше христ!анство“, —завопили его едино- 
врцы даже, 

— Для полноты картины жизни витебекихъ старообрядцевъ, скаженъ 
нфеколько словъ еще объ одвомъ изъ извЪетныхь намъ представителей го- 
родской безпоповщинской общины, Нашъ старый знакомый Е. Ф. Табаковъ 
— челов къ совевмъ бсобаго типа. Его мало интересуютъ волненя его еди- 
вовфрцевъ, надъ которыми озъ самъ часто посчЪивается... Е. Ф. старается 
поддерживать знакомство съ православными и восполнять свои свфиВея „по 
части богословя“, ‘Съ воспитанниками семинар прошлаго курса онъ велъ 
знакомство; самъ частенько похаживаль въ семинарю, и семинариеты его 
также навфщали. Насъ Е. Ф. посефщаетъ почти каждое воскресенье и веегда 
съ увлечешемъ бесвдуетъь о предметахъь своего „уповая“. Каждый разъ 
Е. Ф. просить у васъь какой-нибуль книжки и особенную симпат!ю чуветвуетъ 
къ тВыъ изъ нашихъ богослововъ, у которыхъ онъ можеть найти „свидз- 
тельство отъ внфшнихЪ“ для защиты „древлеправославной в®ры“... 063- 
щаннаго „трактата“ о церкви онъ намъ почему-то не представил. Но 
вифсто этого мы получили отъ него небольшую замвтку: „о церкви, какъ о 
твлЪ Христовой (по профес. Аквилонову)“. Здьсь Е. Ф. передаетъ свое 
впечатл®н!е, произведенное извветнымьъ сочинешемь  упомянутаго богослова 
Книга эта, по его выражению, „настолько возвысила автора надъ осьми 
богословами, что нфтъ мЪста на лицв земли русской, гиф бы о немъ ие 
знали“... Комплиментъ солидный дзя г. Аквилонова... Понятно, почему нра- 
вится Е. Ф—у книжка Аквилонова... „Для насъ, сгарообрядцевъ, ратую- 
щиль за бозословю ($), сочиневе это служить  драгоцфивымъ полтвержде- 
н1емъ той истины, что церковь земная еще не составляеть собою истинной 
церкви Христовой, а только—часть церкви“... „Мы съ восторгомъ вотрз- 
тили книгу Аквилонова; грекоросойсве же оротивостарообрядческве мисе1- 
неры вотртлли ев съ большею скорбю. Такъ, арх. Павель, написавший на 
нез „н\еколько зам чан!“ плакаль по поводу разрушеня катихизическаго 
понятия о церкви плачелъ пророка Терезии... Ояъ называеть эту внигу ору- 
жеиъ расколу на наавославныхъ; и онъ возсталъ противъ этого оружия, 10 
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не могъ устоять на своихъ гнилыхъ стародревнижь основашяхъ, а даже 
воспроповзлалъ на нихъ ересь Аполливар!я младшаго... Вс его замфчаня 
разбиты „въ пухъ и прахъ“. За это ему отъ наеъ честь и слава! Дай 
Богъ побольше такихъ безпристрастныхь научныхь сочинений, ибо отъ вра- 
говъ свихвВтельства достовзривйния суть“. 

Говорить со своей сторовы что-либо по поводу приведенныхъ нами за- 
иВчавй „ученаго“ старообрялца,—значитъ повторить зады. Еели веЪ замЪ- 
чаня приснопамятнаго арх. Павла „разбиты въ пухъ и прахъ“, по мавию 
г. Табакова, то что же елу можно сказать ва это въ настоящей своей за-. 
м6 тк... Прэдположеная арх. Павла исполяились... Вроятно, Табаковъ и 
не уразунВлЪь всей „тайны“ богословской, яже въ книгв сей обрфтаетея; но 
въ восторгь его привели н®которыя выраженя и не самаго сочинев!я Акви- 
лонова, а въ высшей степени рЪ»зкаго и ведостойнаго истиннаго ученаго его 
„отв та арх. Павлу“... 


-- Въ послёднее вреия старообрядцы на бесвдахъ съ православными 
ннесонерами стали очень часто ссылаться для защиты своихъ мнФн!Й на 60- 
чинен1я нашихъ новзйшихъ писателей. Раскольническе начетчики нерёдко 
требуютъ, чтобы миссюнеры не препятствовали имъ приводить въ доказа- 
тельство своего взроучевтя, наравн® со св. отцами, изъ кнагъ современныхъ 
писазелей: Каптерева, Голубинскаго, Бфлокурова и т. д. Это явлеше, по 
словамъ архангольскаго мисс1онера о. Павловекаго, имзло мВето лаже на 
нынзшнихъ ярмарочныхъ собесвдовашяхъ со старообраядцами въ Нажнем-Нов- 
город». Извзетный защитнакъ безпоповщинекаго учения, крестьянинъ Коно- 
валовъ, на бесфдахь съ православными миссонерами совсфиъ рВдко свылался 
на старопечатиня кнаги, доказательства же для себя старался находить въ 
произведешяхъ нашихъ богослововъ (Русск. ист. м. Макария, соч. Смирнова, 
Лебедева, Голубинскаго, Порф. Успенскаго и др.). Мало того, изъ устъ Во- 
новалова часто слышались такого рода фразы: „буква убиваетъ“... „нужно 
объяенать писав!е духовно, а кто буквально понимаетъ старопечатныя книга, 
тотъ подобенъ 1удеямъ“ и. т, ц. 

Простые люди изъ старообрядцевъ сами удивляются иногда такому по- 
веденю своихъ начетчиковъ. Что это, молъ, нашъ то защищает» насъ граж- 


„Арх, Ва, „ВВД.“ № 18, 1902 г., етр. 599. 
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данскини еретическеми книженками, а старинныя 10 книги у Пико 
Нант... *). 

Иногда же дёло дохощитъ до того, что раскольничесве  пачетчики 
ссылаются на произведектя русской изящной беллетристики, напр. сочипеня 
Мордовцева, вычитываютъ цзлыя тирады изъ БЪлинскаго **) ит. п. Что 
если бы протопопъ Аввавумъ взглянулъ ва своихъ учениковъ и посл лова- 
телей и увид%ль бы, какое поругаше „вфры“ они дозволяютъ себ%... Одинъ 
ужасъ объялъ бы его, и онъ непремфняо направилъ бы на вихъ тв страш- 
ныя проклатя и „крёпк!я“ слова, которыми нфкогда громилъ „никошанъ“... 
Да, расшаталось и развратилось наше старообрядчество... И пожалуй 
пифетъ для себя основан!е высказываехое нфкоторыми иисеюнерами прелпо- 
ложение, „что въ велродолжительномъ времеви изъ вашихъ расвольниковъ 
буввовловъ образуется рацтоналистическая секта“. 

-— Въ завлючене мы позволимъ себф коснуться отчасти - статистиче- 
свихъ данныхь о количеств раскольниковъ во град№ Витебек®. Сколько, 
читатель, раскольников у насъ въ городь—мало или много? И мало, со- 
вефиъ лаже мало... и много, очень много... Уцивлаетесь... Дфло очень про- 
сто... У насъ недавно былъ въ рукахъ списокъ везхъ приходовъ епарх!и, 
„составленный на основани свЪдЪя изъ клирбвыхь и отчасти исповдныхь 
вфломостей за 1901 годъ“. Изъ этого списка мы узнали, что раскольники 
у насъ числятся только м двухь приходахъ—при церкви Тоанна Ерести- 
теля 94 человЪка и при церкви Рождества Христова—69 человвкъ; а веего, 
слвдовательно, въ городь—2763 раскольника. ели читалель вепомнитъ те- 
перь вЪфсколько разъ публикованныя въ „Витеб. Губ, Вфд.“ свфдфя о ко- 
личествв городскихъ раскольниковъ, то онъ долженъ возмутитьея духомъ и 
вознегодовать... Въ самомъ дЪлв, какой-то несвфдующий корреспопдевтъ счи- 
таетъ въ Витебскв свыше 1200 раскольниковъ, а ихъ въ дЬйствительности 
по показанямт достовюрнало источника, оказывается только 163 челов%ка... 

Мы же, читатель, не возмущаемся и неё негодуемъ, а скорбимв и по- 
ражаемся... „Витеб. Губ. ВФд.“ совершенно правы... Раскольниковъ въ Ви“ 
тебекЪ, лЬйствительно, свыше 1200 человзкъ. Доказательство у насъ самое 
достов®рное— именной списокъ ве8хъ проживающахъ въ городв раскольни- 


*) „Астрах. Еп. ВЗд.“ № 18. Изъ м1ра старообрядцевъ. 
**) „Мисс, 0бозр.“ 1юнБ—авг. 1902 г., стр. 146—148. 
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БоВЪ... Итакъ, читатель, свыше 1000 раскольниковь не причислены совер- 
шенно ни къ одному городекому приходу... ‘Тысяча заблудшихъ овецъ безъ 
пастыра *)... 

В. Бъляевь. 


Вся епархя Полотская. 


(Историк о-статиотическ1я св$д$н1Я). 
(Продолженае **). 


Двинекъ-—городъ и кр$иость. 


1. Соборъ Александра Нев., въ гор. ДвилскЪ, кам. (1864), вр. жел., 
тенл.; час.— въ память чудеснаго спасеня Александра П, 5 февр. 1880 г., 
вам., при товарной станщи Сипб.-Варш. ж. д.; уюдья: а) лугъ (1868)— 
3 дес., 6) за проданный плацъ—2000 руб., в) отъ аренлы луга—250 руб., 
г) вклад. на поминов.—5165 руб. 77 к.; прих.—5430 об., раек.—4000 об.; 
щк.: а) ц.-пр. съ 1899 г., 6) М. Н. П. три—въ дн.: Колупь, Ливентофъ* и 
Ликсна*. 

Примьч. * Звфздкою оту$чены т школы, гдф не состоитъ по штату заковоучи- 
теля православнаго исповздашя. 

2. Констактина и Елены. жельзная (1866), кр. жед. тепл.; находится 
при Шоссейной и Варшавевой ул.; прии. къ Двинекому градскому собору. 

3. Николая Чуд., кам. (1894), вр. жел., тешл.; на правоел. городск. 
кладбищв въ 3 веретахь отъ тор. Дввнека; прил. къ Двинекому градек. 
собору. 


4. Успеня Б. М. —едановврческал, кам. (1577), кр. жел», тепл; 
уюдья— огород. 11/11 дес, прч. постр.— 1894 г.; прих.—1067 об. въ 


*) Кстати. чвтатель... Среди витебскихт стареобрядцевь, но словамъ мисс1онера, въ 
послзднее время развивается страшяое пьянство. 0. миссонеръ просить солёта, какъ по- 
мочь эгому горю... Ваше мифше, читатели... Одинъ ъстряЕъ, между прочимъ, по этому во- 
вопу замфтилъ: пьянство среди старообрядцевь—это хорошее д%ло, это доказательство 
того, что расколъ елабфетъ и раскольники сближаются съ православяымн... Не правда ла 
— остроумно... 


*) (м. №№ 13—14, 15. 16, 17, 18 и „Пол. Еп. Взд.* 1909 г, 
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город; расв.—ло 5000 06б.; шк: а) церк.-прих. съ 1897 г., 6) двЪ школы 
грамогы-—1) въ вв. псаломщ., 2) въ дом чинов. Ескевича. 


Домовыя: 


5. Божей Матери вефхъ скорбящихъ радости, теплая, въ здани 
тюрьмы (съ 1863 г.); прип. къ градекому Двинскому собору. 
6. Покрова Б. М., въ реальномъ училищ, теплая (1901 г.). 
Военнаго в домства: 


1. Соборъ военно-крпостной въ Двинск®-крфпостя— Рождества Хри- 
стова, кам., ио1езуитек.—(1626) топл.; въ немъ придзль Покрова Б. М., 
кам. (1879) тепл.; час. — на кр$пост. владб.— одна, дер. ветхая; чик.: п.-пр. 
еъ 1895 г. 

2. Александра Невск,, дер. (1897), кр, жел., хол., на кладбишь, въ 
1 верств отъ врфиости; прип. въ крЪпостному собору. 

3. Лагерная---артиллерйекая въ 5 вер. отъ Двинской крЪпостя — 
Николая Чуд., дер. (1898), вр. жел., хол.; прип. въ Двинекому крЪ®поет- 
ному собору. 

4, Лагерная —дивизюнная, Николая Чуд., неподвижная, дер. (1897); 
вр. жел., хол. 
Домовыя: 

5. Двинскаго военнаго госпиталя зимняя— Божей Матери всЪхъ 
скорбящихъ радости, кан. (1861). 

6. Того же госпиталя лВтняя— въ лётнемъ госпиталВ, дерев. (1898). 

Церкви 25-й пЪхотной дивизи (устроены въ 1864 г.). 

7. 97-го пБхотнаго Лифляндскаго полка во иня Александра Невскаго, 
подвижная (помфщается въ желвз. ц., прип. къ Двинскому гор. собору). 

8. 98-го пБхотнаго Юрьевсваго полка, во имя Успеня Б. М., подвиж- 
ная, въ казармв полка, на углу Театр. и ПШоссейной ул, въ гор. ДвинекЪ. 

9. 99-го пфх. Ивангородскаго полка, во имя Аленсандра Невскаго, 
подвижная, въ казарм полка,—въ городЪ на Новомъ Строени. 

10. 100-го пвх. Островскаго полка во имя Петра и Павла, подвижная 
въ казарив полка, въ кр®пости. 


ооо осины лак 
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Двиневй уЪздъ. 


1. Граверы, —село, Михаила Архистратига, дер. (1886), кр. жел. 
тепл.; земля— (плана н$тъ)=34 пес., посфвъ иеполу: 3 чтв. 6 чв. озим. 
7 чтв. 4 чв. аров., сЪна 15 воз., 1 куб. саж. дровъ-—12 руб,, у сващ.— 
садъ;‹ ярч. постр.—1854 г.; прих.—200 об. въ 22 дн. Дагденской, 
Евпинской, и Ужвалдской вол.; раск.—4912 06.; ши.: а) ц.-прих. съ 1873 г. 
общеж. на 72 уч., 0) нар. М, Н. Пр.—Г) въ дн. ДагдВ и 2) въ ди. Ка- 
пи, съ 1878 г., общеж. ва 60 уч. 

2. Креславка,—мъст., Покрова Б. М., пер. (1859), кр. жел., тепл.; 
прип.—1) Тоанва Златоуста, близъ Креславки на кладбищЪ, изъ булыжи, 
камня (1851), вр. жел., хол, 2) Петра и Павла въ им. Ужвалда, дер. 
(1844), кр. гонт., хол.; а) земля: (1865)=22 дее., поеввЪ исполу—2 четв. 
озим., 4 чтв. яров., сЪза 20 воз., 6) огородъ въ м. Вреславвв--2 дес. 
в) озеро Сарговское, г) отъ аренды угодй—367 руб.; 1 куб. дровъ—29 р., 
вадъ—общЙ; ирч. постр.—лонъ каменный; прих.—338 06., въ 11 дн. Иза- 
белинской, Креславекой и Ужвалдекой вол., раск.—555 06.; к.: а) и.-прих. 
еъ 1892 г., общеж. на 7 уч., 6) тар. М. Н. П.—1) нужекое съ 1368 г., 
общеж. на 29 уч., 2) женское—съ 1871 г., общеж. на 27 уч., 3) Изабе- 
линское*, и предположены къ открыт!ю: а) Айшиуровекое*, 6) Балтиновекое*, 
в) Дынкинишекое*” и г) Казинское*. 

3. Липинишни, седо,—Константина царя, х024 (1336), кр. жел., тепл.; 
земля (1864)—=34 дес. 46 саж, посввъ исполу: 14 пуръ озим., 20 пуръ 
яров., сна 30 воз., псал. аренд. за 40 руб.; 1 куб. дровъ-—11 руб., 
У свящ.—6садъ; прч. постр.—1888—93 г.; прих.—540 об. въ 14 цв. 
Малиновской вол.; раск. 2899 06.; щк.: а) церк.-прих. съ 1887 г., общеж. 
на 50 уч., 6) нач. нар. М.Н. П. пра Маляновскомъ вол. прав. съ 1872 г., 
общеж. на 90 уч. 

4. Малиновка, село, —Или прор., дер. (1859), кр. жел., тепл.; ярм. 
—6 янв., 20 оля и] 05т.; земля (1874)=10 дес., посЪвъ хозяйетв.— 
21 чвк. озим., 40 чкв. яров., сВна 10 воз.; 60) озера— „Лукно“ и „Бол- 
тарь“, в) отъ аренды угошй—340 руб.; 1 куб. с. дровъ—17 р.; у свящ. 
—садъ; сборы рождеств, и пасхальный; их.—29220 об. въ 40 дн. Выш- 
ковекой, Колупской и Малиновской вод.; раск.—4500 0б,; шк.—а) ц.-прих, 
мужская съ 1884 г., 0) ц.-прих. женская съ 1900 г., в) нар. М. Н. П. 
въ дн, „Заствикахъь“ Вышков. вол. съ 1898 г., общеж. на 40 уч., г) вар. 
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М. Н. П. въ дн. „ПШоогахъ“ (Мозульское *), Вышк. вол, съ 1899 г., 
общеж. на 60 уч., дл) трам.—въ дн. Зеленовка и Токаришки, 

5. Рыбинишки, село,—Никозая Чул., дер. (1893), кр. жел., хол.; 
прип.—цоновая Конставтияа и Елены въ ими Прели, кам. (1892), Бр. 
жел., тепл.: земля (1900)=1470кв. саж., арендуетея за 10`руб.; квартиры 
панимаетъ помфщикъ им ня Прели; 1 куб. с. дровъ-—18р..; ярых. —1737 об. 
въ 56 дн. Варковекой, Крейнбургской, Прельской и Солуюнекой вол.; расв. 
—8972 06.; щк.: а) цер.-врих. въ мет. Прели съ 1898 г., общеж. на 
20 уч., 6) двухклассное М. Н. П. въ м. Прели, общеж. на 115 уч., в) вар. 
М. Н. П. въди.: Арин%, ВарковичЪ, ЯшнуйжЪ*, м. Крейцбург® 1-6* я 2-е*, Ун- 
гермуйжь* и въ с. Солуюнахъ* (Р$з. у.), в) грам. въ дн. Отаравки и Хро- 
мин, Рёх. у. 

6. Якубино, село, — Нокрова Б. М., кам. (1874), кр. жел., тепл.; 
земля {1874)=1 дес. 1200 вв. с., 0) озеро „Вырочно“ 118,55 дев., п) отъ 
аренды уголй—238 р. 50 в.; 1 куб. дровъ—15—22 руб.; сборъ рождеств.; 
прих.—845 06. въ 17 дер. Вышвовской, Канинекой и Малиновской вол.; 
раск.—9000 06:; шк.--а) церк.-прих. съ 1887 г., въ ночлеж, приютомъ на 
60 учен. 

7. Шкельтово, село, —Николая Чуд. дер. (1836), кр. жен, хол.. 
а) земля: (1871) 48 дес. 25 кв. с., пооввЪ усващ. исполу—31/е чтв. озим,, 
8 ч. яров., сВна 25 воз., пвал. землю отдаетъ въ аренду за 60 р., 6) озеро 
„И кельтово“-—въ аренду ‘не отдается; г) вклал. на понинов.—100 руб.; 
У свящ. и псалоищ,— общий садъ; 1 куб. дровъ-—10 руб.; ямуч. постр.— 
1900 г.; прих.—181 об. въ 38 дн. Малиновекой и ОУжвалдекой вол.; 
раск.—480 06.; шк.—а) церк.-прих. въ ©. Шкельгов съ 1887 г., 6) нар. 
М. Н. № въ в. УжвалдВ съ 1864 г., общеж. на 105 уч. 

(Продолженле будетз). 


Письмо въ редакцию. 
(По поводу состоявшагося 9 1юня с. г, открыт!я новыхъ зда- 


нй для полоцкаго женскаго училища духовнаго вЪдомства въ 
г. Витебскф). | 


Историческая справка. 
Прив тствуя вступлене полоцкаго женскаго училища  духовнаго в%- 
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домства въ новую лучшую жизнь, ибо какъ здоровье тЪла вмяетъ па здо- 
ровье души, такъ и вифшнее благоустройство учебнаго заведеня пмаетъ на 
внутреннее его преуспвяше, л беру на себя сивлость предрышать тотъ 
воиросъ, почему это прекрасное злан1е построено именно на этомъ хЪстф, и 
какъ нужно назвать тоть день, въ который состоялось такое предопредвлев!е? 

Можетъ быть л скажу иЪчто очень удивительное, есзи стану утвер- 
ждать, что этимъ дпемъ было 18 января 1697 года. Въ этотъ день арм- 
вдископомь полоцкимъ, витебскимъ, метиславскимъ, оршачскихъ, могилевсвикъ 
и всей БЪлой Руси, епископомъ виленсвимъ и лавриновскииъ  архиманлри- 
томъ Михаиломъ-Мартавомь Беллязоромь былъ подписанъ ларетвенный 
актъ, воторымъ онъ, Беллазоръ, исполняя благое намфрене вельзожнаго кня- 
зя Лукомскаго @еодора, пожелавшаго основать въ Витебекь женсый мона- 
стырь по уставу Василия Великаго и устроить при немъ церковь во пия 
Св. Духа, пожертвосалъ ту землю, гдз теперь находится женское духовное 
училище, на церковно-общественное учрежденте. 

Если бы не было этого документа, то и совершавшееся 9-го 1юня тор- 
жество, было ли бы оно раньше или позже, можеть быть праздноваловь бы 
пе здесь. Такимъ образомъ 205 лётъ тому вазадъ незримая Десница Божя 
руководившая волею князя Лукомсваго Феодора и благословавшаго его доб- 
рое вамвреню епискойа Беллязора, предр шило хФсто дла того торжества, кото 
рое совершалось 9-го 1юня с. г. 

_ Пусть же эта незримая Десница Божа, для которой нЪтъ прошедшаго 
и булущаго, а одно настоящее, руководить судьбою этого разсадника  про- 
свЪщеншя отъ нывв и до вЪка; пусть она повелить Ангелу Хранителю рас- 
простерть надъ этимъ мфетомъ свое охраняющее крыло, и пусть од радости 
будуть уд®ломъ тьхъ, кому Господь судатъ  здфеь рости, жить и тру- 
ДИТЬСЯ. 

Священвакъ В. Албицки. 

г. Полоцкъ, 4 октябра 1902 г, 
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ОБЪЯБЛЕНТЯ. 


Поступвлъ въ продажу (книжнье магазины Тузева, Карбаснакова, Суворила, 
Салаева) 


ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМЪ (1368—1874 гг) 


автоб!ографическихь записозъ Преосвященнаго- Саввы, арх!епископа 
Тверскаго и Кашинсвого (+ 13 октября 1896 г.). 

Въ этомъ том изображается прополжеше (еъ 1863 г.) и окончаше (по 7-е 
декабря 1874 г.) лвятельности Преосвященнаго Саввы въ Полоцкой епарх!и 
съ приложентемь алфаватнато указателя, 

Цна ГУ тома (859 стр.) 2 р. 50 к. безъ пересылкя. 

Окладъ книги у священника Генная Виногралова (Москва, Ильинка, 

Юшковев!Й пер., угл. л.). 
Выписывающе изъ склада за пересылку не платятъ. 
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Открыта подписка на 1908 г. (азд. ХУШ годъ) на иллюстрировавный жур- 
налъ для семьи 


„СТусскй «Далотнинг“ 
подъ редакщею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участи | 


Отда Тоанна Кронштадтскаго. 


1 руб. за 2 исаца съ доставв. и перее., за годъ въ дост. и перес. 6 руб. 


Озерки, разеказы, стихотворев!я, статьи бытового, нравственнаго и 
историческаго содержан1я, воспоминаюя и предавя русской старины, 


отклики на вопросы соврененной ЖИЗНИ, 


квигъ до 2400 стран. убористой печати, заключающихь въ себь по- 

вЪети изъ истори русскаго варода и православной церкви, очерки и 

разсказы изъ истори библейской, общей и церковной, описане свя- 
ТЫНЬ И Т. п. | 


И, кромф того, БЕЗПЛАТНО будетъ выдано: 


БНИГЪ ДО 1000 страницъ веен!рно-извЪстнаго труда досточтимаго автора 
Отца АННА КРОНШТАДТСКАГО 


МОЯ ЖИЗНЬ ВО ХРИСТТЪ. 


5 №№ журнала и до 2000 столбцовъ текста и до 300 иллюстрашй. 
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Это сочинене, переведенисе почти на всЪ европейске языки, служить пре 

враснымь руковолствомъь къ духовной жизни для вебхъ, кто стремится при- 

близить и свою личную жизнь вЪ тону идеалу, къ которому  призываетъ 

читателей всеросайсвый пастырь апостольскимъ завфтомъ: „Подражайте инЪ, 
°_ кавъ и а Христу“. 


я книги (бодзе 400 страниць, 105 фотогравюръ, карта н 3 плана) 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ 
по святымъ м5стамъ Востока. 
Составиль А. А. Павловевый, спешально въ вачалЪ 1902 года, квомандиро- 
вапный отъ редакши „Русскаго Палолникз“ на Аеовъ и въ Палестину. 
ДвЪфпадцать виагь „Русекаго Паломника“ будуть содержать: 


1) „Отець Герасимъ“. Пов. изъ жизни сербекаго народа подъ турец- 
киыЪ игомъ. Д. Илича, 

2) „За братьевъ-славянъ“.(По поводу 25-л. войны 1877—178 гг.). И.В. 
Преображенскаго. 

3) „Старецъ Серафимъ й Саровская пустынь“. С. А. Архавгелова. 

4) „Минувиия судьбы Петербургекаго края“. Церковно историчесый 
очеркъ ©. В. Четыркива. 

5) „Оедосеевекй владыка“. ПовЪеть изъ истори раскола ХУШ взка 
Н. Н. Алексвева-Кунгурцева. 

6) „Адевый годъ“. (Тезуиты въ Росат). Церковно-историческая хроника. 
Н. 0. Лихарева. 

7) „Богомъ отмфченный“. Быль изъ жизни старца-подвижника, Г. Т. 
СЪ верцева. 

8) „В изненные вопросы“. (По сочинению @омы Франка). Н. Ц. Дви- 
губскаго. 

9) „На страж православя“. Повзсть изъ жизни украин. духов. ХУ 
вЪка. В. А. Радиза, 

10) „Сонъ великаго хана“. Историческая повзсть. М. Н. Лебедева. 

11) „Госполь воцарится“. Десять картинъ славы Господа Тисуса 
Христа. В. Моно. Переводъ С. Моложаваго. 

12) „Поль гнетомъь уши“. Историческая повфеть изъ быта Бёлорусая 
ХУШ вфка. Н. Стрёшнева. 


Полииеная цфна на журналъ: безъ доставки въ (би. ПЯТЬ _р., съ достав- 
кой и пер. во вез города Росойской Имперш— шесть р., за границу 8 р. 
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Допускается разсрочка: при подиискв 9 р., къ 1 апрёля 2 р, и въ 
1 поля остальные, : Е 
Главная Контора: Сиб. Стремянная ул., 19, собств. дом. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


ОтдЪлъ офищальный: 1) Опредфлене Св. Синода. 2) Раепо- 
ряженя епархальнаго начальства. 3) Сообщемя Полоцкой духовной конеи- 
стори. 4) Отъ правлевя Внитебскаго мужского духовнаго училища. 5) Отъ._ 
Полоцваго Ечархальнаго Училищнаго Совфта. 6) Отчетъ Витебскато епар- 
зальнаго Свято-Владимирскаго братства за 1901 г. (продолжене). 6) Оть 
Московской Синодальной типография. 

Этдъль неофищеальный: 1) Поучете въ день памяти святи- 
теля Димитрия, Ростовскаго чудотворца, 2) 21-е сентября въ Витебскомъ 
мужскомь духовном училищф. 3) Памяти священника с. Мишневачь о. 1о- 
‚ анна Гафдовскаго. 4) Думы и факты. 5) Вся епарх1я Полотская (продолжен). 
6) Письио въ редакцию. 7) Объявления. 
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Римская литурмМя, ея отлище отъ православной и сравни- 
тельныя преимущества поел дней. 


Что такое римсюй католицизмъ и каковы его отношеня въ правосла- 
вю, эти вопросы настолько извфетны каждому православному, что можно 
было бы и совебмъ не говорить о важности для православныхь жителей 
Витебекой епархи свзд%нШ, предлагаемыхь ихъ вниманию въ настоящей 
статьз: разъ въ ней идетъь рЪчь о ринскомъ католицизм, то это одно со- 
общаетъ ей неотъемлемый интересъ и значене. 'Тёыъ не менфе, чтобы не 
показатьсл бездоказательными, а еще болфе— желая точно намфтить въ инте- 
ревахъ читателей и особенно пастырей православной церкви, тв данныя изъ 
истори римскаго католицизма въ Росии въ его отношешяхъ къ православ!ю, 
которыя поглужили тля насъ ближайшим поволомь въ написанию предла-. 
гаехой статьи, посмотримъ на дЪло прямо. 

Витебская епархя принадлежить къ числу тЪхъ вемногихъ епарй 
русской церкви, которымъ суждено вести борьбу съ исковнымъ врагомъ пра- 
вослая-—римекимъ католицизмомъ. Борьба эта послВ того, вакъ римскому 
католицизиу было указано подобающее положене въ православной Росейи, 
не уожеть путь уже того характер? ожесточешя и напряженности, какимъ 
она отличалась въ давно минувиие дни. 'Т% времена, когда цфлыя тысачи 
православныхь совращались въ католицизиъ, прошли, и прошли, безъ сомн%- 
в1я, безвозвратно. Однако, это пе значить, что римсый католицизмъ пере. 
сталъ быть опаснымь врагомъ. Вся разница межлу прежнимъ его отноше- 
шемъ къ православю и настоящимъ состоитъ лишь въ томъ, что ненависть 
его приняла харавтеръ тайный, подпольный. Это обстоятельство подсказы“ 
ваетъ и иной способъ борьбы съ нимъ. Если въ перюдъ особенно напряжен- 
ныхЪ отноше! между правосдащемь и ватолицизномь была нужда въ от- 
крытой полемим$, то въ настоящее время мевфе всего чувствуется потреба 
въ пей, какъ потому, съ ощной стороны, что въ распоряжени истори ва- 
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ходится все по вопросу 0 правотв одной церкви и неправот% другой, вы- 
сказанное въ полемикв прежнихъ лтъ, такъ и потому, съ другой стороны, 
что исторею засвид®тедьствована вся безплодность такой полемики, не но- 
двинувшей подемизировавшихь и на одинъ “шагь къ примирению по споры 
вопросамъ. Въ настоящее время борьбу съ римскимъ католицизиомъ нужно 
вести и достигать цёли, не непосредственно направляя на-пего оруже, & 
посредствомъ воздВйствя на православныхъ, дабы они не сдЪлалиеь жертаою 
римекаго соблазна, большею часто неуловимаго и потому осебенно опаснаго. 
Это— обязанность пастырей занадно-русскихъ православныхь енарх1й. Они, 
кавъ обыкновенно выражаются, должны быть ревнителями православа, охра- 
нителями его, а чрезъ негб и русской народности, потому что православе 
въ Западном враз всегда служило и будетъ служить однимъ изъ главнЪй- 
шихЪ выразителей ея. 

Указавъ на обязанноеть пастырей Западнаго края въ отвошени въ 
католицизму, въ шей мы находимъ оправдане того убёждемя, что всякое 
свздн1е, такъ или иначе касающееся римекаго католицизма, увеличиваетъ 
объемъ самыхь необходимыхь дла пастырей этого края свфдФшй, могущихъ 
сослужить имъ великую службу при исполиеши ими своего, только что на- 
званнаго долга. Постараемся, однако, ближе уяснить значене предлагаемыхъ 
свЪдВнЙ о римской литурми. 

Посл% того, какъ произволъ пастырей латинскихъ, заявлявций ‘себя 
открытымнъь и чуть ля не насильственнымь совращенемъ православных въ 
католицизмъ, былъ ограничень и даже устраненъ.—послв того, какъ иод- 
верглись строгому контролю всё мВропиямя ихъ, съ сашымъ тщательнымъ 
разграниченемъ мёръ, служащихъ непосредственно польз  членовъ римской 
церкви, и иёръ, такъ или иначе вредныхъ для пнтересовъ православия, пред- 
ставителямъ католицизиа ничего лругого не оставалось дфлать, вакъ только 
всецвло сосредоточить свое вниман!е на религ!озно-нравственномъ воспитани 
духовныхъь чадъ своихъ, не упуская, однако, изъ виду косвеннаго достиже- 
ня исконной своей цли—завлекать слабыхъ православныхь въ лоно рим- 
ской церкви, употребляя для этого вс средства, каюя только можеть под- 
сказать дальновидность, съ одной стороны, и осторожность—съ другой. Такъ, 
въ римскомъь богослужени отведено видное иЪето процессяиъ, вообще бле- 
стащимъ церемошямъ, пышности, —еловомъ, всему тому, что можетъ ослЬпить 
простой народъ. Стремлеше сообщить своему богослуженю по возможности 
больший завлекающ характеръ, при всей искусной маскировкВ, не могло 
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екрыть нарочитаго’ намфрев1я-—выставеть противоположность между пышною 
католическою обстановкою и скромною виъшностью православной церковной 
обрадноети; и. хотя противъ ‘этого ‘зла со. стороны правительства своевременно 
были 'принимаемы, тд представлялась возможность, необходимыя иЪры \), 
тЪмЪ не менфе расчеты пастырей ринекихъ часто оправдызались: средетва, 
пуи придумываемыя, не оставались б%ъ вляна на простыя сердца и 063- 
хитростные умы православныхъ, особенно носеланъ, посфщавшихь костелы. 
Въ этомъ случав пастырамъ латинскимь всегда много похогали отличающия 
ихъ дЪятельность — посл довательноеть ‘и настойчивость, благодаря которымъ 
они, ве получая ефищальной поддержки въ осуществлеви своихъ замасловъ,. 
напротивь—вотр$чая явное противодвйствье себЪ; успБвали преодолФвать 
всв препятствия. 5 

‚ Заговоривъ о. средетвахъ латинской пропаганды, мы должны отиЪтить 
и еще одно средство, занимающее очень видное мЪето въ истори этой `про- 
паганды. Средство это —проповздничество, Въ проповёдяхъ простыхъ, яс- 
ных и одушевленныхь пастыри римск1е всегда л’Вйствовали на слушателей 
неотразимо и еильно. у ; 

И это все, созданное ицеей пропаганды, — торжественность, пышность 
и процовздничество совмфщались въ костел, на боюслуженаи вообще и 
литурии по преимуществу. , 

Такъ дло остается и въ нашь дни. И если открытыя совращевла пра- 
вославныхъ въ католицизмъ перешли въ область истори, въ силу закова, 
воспрещающаго прамой перехолъ въ него, то мЪсто’ его заступать переход 
тайный, въ глубин® души. ПрамЪфры тайнаго, внутренвяго перехода въ ка- 
- толицизмь въ наши дни не рЪлки. РазвЪ мало въ наше время тавихъ 
православныхь, которые, бывъ рождены въ сиъшанныхъ бракахъ и особенно” 
отъ матери католички, не зваютъ даже перекреститься но православному? 
А о посвщени ими православныхъ храмовъ и исполнена обязанностей чле- 
вовъ православной церква не можеть быть и рёчи. И что тутъ удивитель- 
наго, если они, считаясь православными, на самомъ дЪлЪ воспитаны въ ка- 
толицизм в, —если ничто, кромв православнаго имени, не доказываетъ ихъ 
принадлежности въ православной церкви. 

Воспитан6, въ католицизм, тайный переходъ въ него начинаются 


1) Такъ, если не ошибаемся, правительство воспретило русскимъ католикамъ пуб- 
личных религ!озныя церемон!и, ограничивъ м$сте для нихъ однимъ лишь костеломъ. 


- 
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именно съ посфщен!я костеловъ и слушашя тамъ богослужещя. Вотъ вамъ 
истинный смыелъ и истинное зло повидимому безразличнаго хождешя пта- 
вославныхь какъ въ храмы, такъ и въ костелы, и повидимому безразлич- 
наго участя какъ въ православныхь, такъ и въ католическихь обрядахъ и 
церемоняхъ. Правда, простой народъ посВщаетъ костелы безъ усиотр®а1я 
въ нихъ кавихъ-нибудь преимуществъ,” едияственно ослВпляясь блескомъ ка- 
толическаго богослуженя. Но это можетъ говорить лишь о томъ, что рим- 
ская пропаганда выразилась на нихъ въ самой слабой начальной форм. 
За то въ устахь образованныхъ людей, которымъ, \безъ сомнфая, извфетенъ 
духъ католицизиа, отличающий его отъ ‘православья, обсуждеме вопроса, 
куда итти слушать богослужение: въ православный ли хражъ, или въ костелъ,— 
чт0 можно слышать не рфдко,—можетъ говорить о сознательвомъ увлечени 
ватолицизномъ, впрочемь, не возвышающемея до уяенешя разности между 
православною и римскою церковью, особенно догматическаго характера. 
ПовлВ изложеннаго становится яснымъ значене предлагаемыхъ св%д%- 
1. Зная преизущества православной литурми  сраввительно съ литурмею 
римско-католическою, пастырь православный будеть имфть возможность 
уяснить, по требованю обстоятельств, глубокое различе между священною 
простотою православной и декоративной торжественностью католической об- 
рялности, будетъ въ состоян!н остановить хожденевъ костелы правослаеныхъ 
чадь свойхъ и тфиъ пресвчь увлечене ихъ ватолицизиомъ ‘въ саномъ заро- 
дышЪ. Къ сказавному можно прибавить еще и то, что, ветрчаясь въ обще- 
ств съ образованными католикази, православный пастырь можеть быть на- 
рочито вовлеченъ въ бесФлу 0 разностяхъ между православною и римско- 
католическою литурею и] поетавленъ  втупикъь своими  собесздвиками 
всегда радыми случаю, когда представляется возможность выставить на по- 
казъ якобы удивительное невъжество пастыря-схизматика и тзиъ оправдать 
дерзкое глумленме надъ вфрою православною, какъ в®рою хлойскою, каковое 
глумлье хотя въ настоящее время открыто и не высказывается католиками, 
живущими въ Росси, но въ душахъ ихъ всегда удерживается и просввчи- 
ваетъ иногда съ такою абностью, что не требуется большой способноети для 
того, чтобы прочитать его безошибочно. Въ виду свазавнаго, предлагаемыя 
свфдЪня могутъ принести православному пастырю ту пользу, что помогутъ 
ему орентироваться въ вопросахъ и возраженяхъ, представляемыхъ собесвд- 
никани-католикаии часто “съ неподражаеною ловкостью: въ одно время они 


готовы бываютъ доказывать тожество православ1я и римскаго католицизма, 
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ибо, какъ обыкновенно выражаются, одинъ Господь Тисусъ Христосъ и одна 
Божа Матерь, а немного спустя употребляютъ все свое остроуме, чтобы 
доказать схизму православной в%ры.—Наконець, пастырь западно-русскихъ 
епар\1Й есть, какъ думаемъ, своего рода миссонеръ. Мисся эта, при самыхъ 
скромвыхъ требовашяхъ къ ней, должна состоять въ томъ, чтобы, по врай- 
ней ифр%, умрить фанатизиъ, которымъ отличаются католики, — фаватизмъ, 
доходяний часто до неслыханныхь разифровъ. За примфрами далеко ходить 
не нужно. Достаточно указать на слёдующ фактъ: ве имя у себя косте- 
ловъ, по цфлымъ годамъ и даже лесаткаиъ лВтЪ не слушая общественнаго 
богослужения, ватоликъ не зайдетъ въ православный храмъ, гакъ бы считая 
это самымъ разительныхъ доказательствомъ вфроотступничества. И что 060. 
бенно замчательно, такъ это то, что фанатизиъь  подобнаго рода во всей 
сил обяаруживаетел именно въ отношени къ литурми. Появлен!е католика 
въ храм во время совершеня посл кней, по справедливости, бывает авле- 
немъ, выходящим изъ ряда обыкновенныхъ, если только за этимъ посвще- 
немъ не скрывается какое-нибудь недостойное побужденте, въ родЪ, напр., 
любопытства, ‘Замфтимъ, что такъ поступаэтъ иновфрецъ, въ другихъ влу- 
чаяхъ не брозгающий православными пастырами для удовлетворешя своихъ 
религозныхъ потребностей: просяпий, наир., о молебнв, освящеши пасхаль- 
наго у1%ба, хозайственныхь строешй и т. п. | 

Обобщая сказанное выше, мы приходимъ къ сл8дующему: римская про- 
пагавда съ присущимъь ей враждебнымъ элементомъ въ отношени къ право- 
славно продолжается и въ наши дни: счеты религозной вражды еще не све- 
дены, ла едва ли когда-нибудь и будуть сведены,—этого только можно 
желать, твердо вфруя въ то же время въ неосуществичость подобяаго жела- 
ня. Но если и въ наше время паписты не отказались отъ своихъ намрений 
— вербовать православных подъ знамена папы, —если, съ другой стороны, 
трудно и предетавить себЪ вс хитрости, кознй, клевегы и ивтриги, къ ко- 
торымъ прибфгаютъ пастыри римской церкви въ видахъ достижения указанной 
цфли, —если, наковець, они ведутъ дЪло пропагавды строго послЪдовательно, 
начиная съ завлеченя въ костелъ, то православному пастырю очень важно 
знать исходный, тавъ сказать, пунктъ римекаго соблазна, съ цфлию сосрело- 
точить на немъ все свое ввиуаню. ‘Такемъ исходныхь пунктомъ римскаго 
соблазна служитъ римская литургя, шочену сообщаемыя 0 нед свфдфня 
являются очень важными для православнаго иаетыря, благоразуме котораго, 
быть шожетъ, найдеть имъ и боле широкое првмненве. 
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обиля зазЪчантя © римекой литурфи и ея иетория. 


Литуугы, изпфетная вЪ настоящее время подъ имененъ римской, с0- 
вераталась первоначально въ Римф и только съ распростравенемъь папской 
власти она стала общиуь достоащельъ вофхъ церквей, призвавшихъ эту по- 
слъднюю (т. е. цанекую власть). Если сляа папская власть, можно. сказать, 
исключительно утверждается на мнимомь ареимуществ® ап. Петра предъ 
вси другими апостолами, то естественно было ожадать, что и литурмя, 
вавязавная другимъь церкваяъ Запада превозиотающею папекою властно, для 
большей основательности послЪлняго, должна была быть поставлена въ свазь. 
СЪ ТЬнЬ же авторитетомъ ап. Летра, Такъ, дЪйствительно, и было. Довазывая 
„лровсхожден римской латурми отъ "ап. Петра, занадные писатели. силятся 
быть безацеллящюнными, при всей зеустойчивости той почвы, на которой. 
` заждеф ихъ аргучентащя, Такою почвою является единственное въ своемъ 
родф свидЪтельство Иннокеныя 1, папы римскаго, жившаво въ патомъ вк. 
Послфднй, жалуясь на нововведеня, допушенныя ‘въ разныхъ церквахь За- 
пада, зауфчаеть: „Кто можетъ ве знать или ве понямать, что то именно, 
что преподаво римской церкви  глазою аностоловъ-—=Петрожь, всфни должно 
быть соблюдаемо“. Слабость этого свидфтельства очевидна; такъ кавъ не 
содержать въ себ ни малЬйшаго указаня ва литургию; имъ съ одинаковымъ 
усшьхомъ можно пользоваться при локазательствь веякаго положешя, какое 
бы. только римекая церковь ве, захотьла узаконить. ссылкою на сващелвую 
древность. 

Что же остается сказать о происхождеяи римской литурми? Можно, ли 
безусловно отвергнуть мнЪв!е зазадныхь писателей о происхождени ея оть` 
аи, Петра? Справедливость требуетъ, не отвергая эгого мн®ня во всей пол- 
нот, принать его съ ифкоторымъ ограничешень; именно, можно допустить, 
что ан. Петрь, оставаясь нЪкоторое время въ Рим, какъ проповфдникь 
христанства, зафеь даль самое общее, безъ сомафыя, устное, наставлеше 
касательно совершен)я собственно таснства евхаристи, и римская литургя 
только въ тавомь смыелЪ и можеть считаться обазанною своимъ происхо- 
ждешемъ ал. Петру. Утверждать же, что она принадлежитъ ему вевиъ сво- 
имъ составомъ, нётъ ни малЪйшихъ освованй. Напротив, безпристрастно 
относясь къ дфлу, легко можно убЪдиться, что надъ составлешемь ея рабо- 
тали иногя лица и при тоуъ живиия въ разаыя времева. Что касается 
того, кто первый въ письшени изложиль римскую литургию и сообщелъ ей 
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тотъ видъ, въ какомъ она остается‘ по настоящее время, то вонросъ этоть 
и западными писателями р®шается самычъ неудовлетворительныхъ о»разомъ; 
вёрнъе: совевмъ не’ р8шается. Они говорятт, что’ писатель ея пеизвзетеят. 
Для нихъ этоть вопроеъ, пожалуй, и не особенно важенъ. Если они утверж- 
даютъ, что римская литурНя вевиъ своимъ составомъ принадлежить яп. Петру, 
то писатель въ ихъ глазах» былъ ни боле, ни менЪе, какъ лишь редак- 
торомъ ея съ самымъ слабыхъ проявленемъь самотФательности, выразившейся 
разв въ произвольномъ разизщени уже готоваго матерала, и то понимае- 
момъ въ самыхъ узкихъ границахъ. Для насъ же вопросъ о писателб прел- 
ставляется далеко не вЪ такой степени маловажнымъ, разъ мы рЬшились 
утвержлать, что’римсвая литурмя постепенно приходила въ пастояций ея 
видъ. НФкоторые неоспоримые признаки ея древности даютъ право относвть 
ея появлен!е въ письмени ко времени ве ране \ в.; слвлуюний затёмъ пе- 
‚ родъ ‘до ХУП столь я есть перюдъ видоизивненя римской литурми, пока, 
паконецъ, папа Урбань УШ въ послёдшй разъ переемотрёль и исправилъ 
служебникъ. Итакъ, настоящинъ своимъ видомъ римская литург!я обязана 
павф Урбаву УШ. Вирочемъ, разлизая въ ней вилоизи®неня несушествен- 
ныя, коихъ ве чужда п наша православная литурмя, окончательную ре- 
давцию рииской литурми слзлуетъ приписать пэп8 Григорно Великому. 

Такова вкратцв исторя римской литурия. Она повазываетъ, что рим- 
ская литурмя такъ же. какъ п православная, ведетъ свое начало отъ вре- 
менъ апостольскихъ. Но если принять во вниман!е окончательную редакиию 
той и другой литургш, то окажется, что православная литурмя древние 
рииской; древнзе и въ томъ случаВ, осли имфть въ виду ве время оконча- 
тельной редакщи, а время первоначальнаго появленя въ пасьиени той и 
другой, ибо, если римекая литурмя въ письменномь видф, какъ можно съ 
несоинЪиностью утверждать, появилась не ранфе У в., то православпая и 
именно литурмя Василя Великаго—была уже -извЪетна во второй половинв 
ТУ вЪка. Въ этой относительной древности и заключается превмущество 
православной литургии. Въ оправдане послфдняго можно привести то сообра- 
жене, что чВиъ древние что-нибуль изъ области перковно-правтической, 
тВиъ оно истиннфе, ибо ближе стоить ко времена Шисуса Хривта и Его 
ближайшихъ преемниковъ--апостоловъ. 

Тавой масштабъ оцнки подобныхь вопросовъ— единственно вфрный. 
Ииъ.мы по преимуществу будемъ пользоваться ниже. 
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Составь римекой литуреи. 


Въ состав римской литурми различаются двъ части. Первая состоитъ 
изъ предуготовительныхь къ священнодьйствю Евхаристи молитвъ, стиховъ 
изъ пеалтири, чтен:я исповфдавя, славослов!я велякаго, апостола, евантемя, 
сиувола взры и заканчивается тавкЪ называемымъ въ служебникЪ рамскомъ 
„предваренемъ канона“. Вторую часть составляетъ канонъ миссы или освя- 
меше Даровъ и причащене. 

Не въ интересахь достижей. п®лей, рукоподившихь нами при нави- 
сави предлагаемой статьи, а главйыиъ образошъ для большей цфлоетности 
предмета изслфдованя и ради удовлетвореня любознательности, всегда воз- 
можной въ читателяхъ въ вилу близкаго соефдетва католицизва, мы пред- 
ставимъ самое краткое. посяБдоване рауской литургии, 

ПоелЪ колзнопревлонешя предъ алтаремъ, священвикъ вачипаеть ли- 
тургню словами: „Во иня Отца, и Сыпа, и Сз, Духа аминь“; послф чего 
читаеть поперем$нно съ клиромъ 42-й псаломъ. За чтененъ ибалиа сл дуетъ 
чтеме исновфлатя, названнаго такъ потому, что въ немъ евящевнакъ, трижды 
ударяя еебя въ грудь, исповфлуетъ свою кедостойность: „я гршникъ, я 
величайший грВшвикъ“, —говоритъ онъ. Позлв исповфлажя сл®луетъ этене 
молигвъ объ очищени отъ грфховъ. Посл этого бываеть входное— это от- 
рывокъ изъ какой-либо квиги ветхаго завёта, затфыъ славослов!е великое, 
одна или двф молизвы, апостолъ и евангеле. Заказчивается первая часть 
миссы такъ называемым  ;аредваренему канона“: свашенникъ говорить: 
Господь с5 вами, БЛИръ—щ с0 духомз твоим; сващениикт: зорь сердиа, 
клиръ —имами ко Господу; сващенникъ: блалюдаримь Господа Боза на- 
зиезо и самъ читаетъ молитву—достойно`и праведно есть. 

Вторая, важнйшая часть литурги, начинается ванономъ миссы. - Свя- 
щенникъ читаетъь вЪсколько молитвъ о приняти и благословеми святой 
жертвы, приносимой прежде веего за церковь, которую просить умирить, 
оградить. соединить и удостоить управленя всфиъ игромъ. Посл этого ел%- 
дуеть освящене Ларовъ. Сващенвикт сначала читаетъ молитву надъ хл%- 
бомъ, которую заканчиваеть словами: 60 сёе есть ттюло Мое, произноси- 
мый тайно, раздльно и со вниманемъ. Молитву надъ чашей закавчиваеть 
слфдующихъ образомъ: #60 это есть чаша Моей крови; новало и вючнало 
завпта, таинство впры,—крови, которая за вас5. щ за мношль изаи- 
вается в0 оставлене зртъховз. ПослЪ освященя вв. Даровъ, свящевкод®й- 


